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I. Общие сведения 

Социологический опрос председателей первичных профсоюзных организа-

ций работников образовательных организаций высшего образования по вопро-

сам внедрения системы «эффективного контракта» (далее - опрос) проводился 

среди председателей (заместителей председателя) первичных профсоюзных 

организаций работников вузов (далее - респонденты, председатели) с целью 

изучения и обобщения мнения о промежуточных итогах внедрения системы 

«эффективного контракта» (далее - ЭК) в практику трудового процесса образо-

вательных организаций высшего образования (далее - ООВО, вузы, организа-

ции). 

Для статистического анализа были взяты только ответы на вопросы анкеты 

председателей ППО работников образовательных организаций высшего обра-

зования (без учета ППО работников в филиалах), подведомственных Министер-

ству науки и высшего образования Российской Федерации. В анкетировании 

также приняли участие несколько региональных вузов. 

Предметом исследования является мнение и представление председателей 

о: 

 эффективности системы ЭК; 

 достижении основных целей системы ЭК; 

 степени удовлетворённости работников вузов результатами внедрения 

ЭК; 

 уровнем участия первичных профсоюзных организаций работников вузов 

(далее - профсоюзная организация) в процессах разработки, внедрения и 

использования системы ЭК. 

Технологией проведения Опроса является использование бесплатного об-

щедоступного онлайн-сервиса Google Forms. Для участия в опросе респонденту 

желательно, но не необходимо, иметь регистрационную запись в сервисах 

Google. Приглашение к участию в опросе осуществлялось адресной рассылкой 

респондентам электронных информационных писем от заместителя Председа-

теля Профсоюза В. Н. Дудина. Плановый срок проведения опроса – с 03 по 15 

декабря 2018 года. 

Анкета опроса содержала 31 вопрос, из которых 4 являлись текстовыми, 15 

вопросов с выбором одного значения из нескольких предложенных вариантов, 
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10 вопросов с возможностью выбора нескольких вариантов ответа, 2 вопроса 

типа «сетка». В 9 вопросах имелась возможность дать собственный вариант от-

вета. 

 

II. Участники опроса 

Всего было получено от респондентов 192 заполненные анкеты. 

Распределение участников по федеральным округам приведено в Таблица 1. 

Таблица 1. Количество участников опроса по Федеральным округам 

Федеральный Округ 
Количество председа-

телей, принявших уча-
стие в опросе 

Доля от общего 
числа участни-

ков 

Центральный федеральный округ  59 30,7% 

Приволжский федеральный округ  39 20,3% 

Сибирский федеральный округ  27 14,1% 

Уральский федеральный округ  16 8,3% 

Северо-Западный федеральный округ  16 8,3% 

Южный федеральный округ  15 7,8% 

Дальневосточный федеральный округ  11 5,7% 

Северо-Кавказский федеральный округ  9 4,7% 

Общее количество 192 100% 

 

Активность участия в опросе среди первичных профсоюзных организаций 

работников (объединённых организаций) по федеральным округам представ-

лена в Таблица 2 

Таблица 2. Активность участия в опросе по федеральным округам 

Федеральный Округ 

Количество ППО (без учета 
ППО в филиалах) в структуре 

Профсоюза 

Доля ППО, 
участвовав-
ших в опро-

се всего 
участников 

опроса 

Дальневосточный федеральный округ 13 11 85% 

Южный федеральный округ 18 15 83% 

Северо-Кавказский федеральный округ 11 9 82% 

Центральный федеральный округ 74 59 80% 

Сибирский федеральный округ 34 27 79% 

Приволжский федеральный округ 50 39 78% 

Уральский федеральный округ 21 16 76% 

Северо-Западный федеральный округ 29 16 55% 
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В целом по Российской Федерации 250 192 77% 

 

Таким образом, в опросе приняли участие 192 руководителя профсоюзных 

организаций из 250 возможных, что составляет 77% (Приложение № 2). Предел 

погрешности 3,3%. 

 

III. Оценка общего состояния системы ЭК 

В 72,9% вузов система ЭК внедрена и проведена как минимум одна итерация 

подведения итогов ЭК, в 16,7% вузов система внедрена и ожидается первое 

подведение итогов оценки эффективности. В 7,3% вузов система готовится к 

внедрению. 

Таким образом, в 97,3% вузов систему ЭК можно считать в целом реализо-

ванной или готовой к реализации, в том числе в 89,6% вузов – уже внедренной. 

В 2016 году КСП Профсоюза проводил мониторинг внедрения системы ЭК в 

ООВО и было выявлено 74% организаций, подготовивших или реализовавших 

систему ЭК для ППС. Таким образом, наблюдается заметный рост количества 

вузов, реализовавших систему ЭК. 

Мнение респондентов о ситуации по внедрению системы ЭК в вузах приве-

дено в Таблица 3. 

Таблица 3. Состояние системы ЭК в вузах 

5. В каком состоянии в целом находится система 
Эффективного контракта в Вашем вузе в настоящее 
время? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Система ЭК внедрена и проведен как минимум 

один цикл подведения итогов ЭК 
72,9% 

Система ЭК внедрена и готовится первое подведе-

ние итогов ЭК 
16,7% 

Система ЭК готовится к внедрению 7,3% 

В вузе отсутствует система ЭК и в ближайшей пер-

спективе не рассматривается её создание 
3,1% 

При этом все респонденты, оценившие состояние системы ЭК в своих вузах 

как «внедрена» или «готова», указали, что эта система у них реализована для 

категории работников «профессорско-преподавательский состав» (ППС). Таким 

образом, ППС - основная категория работников, на которую направлено осуще-
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ствление системы ЭК. Можно сформулировать более сильное утверждение: 

система ЭК в вузе считается реализованной, если она реализована для ППС. 

 

«Дорожная карта» [4] в составе запланированных мероприятий содержит 

указание на две категории работников, для которых разрабатываются и вне-

дряются механизмы ЭК. Первая категория – научно-педагогические работники 

(п. 12 подраздела 4 раздела V «Дорожной карты»), вторая - руководители об-

разовательных  организаций высшего образования (п. 13 подраздела 4 раздела 

V «Дорожной карты»). 

По итогам опроса было выявлено (Таблица 4), что система показателей эф-

фективности для профессорско-преподавательского состава разработана в по-

давляющем большинстве вузов (97,4%), для научных работников в двух третьих 

всех организаций (63%). 

Административно персонал охвачен ЭК в меньшей степени: заведующие ка-

федрой (в части реализации административных функций) – в 72,9%, деканы и 

директора институтов  – в 69,8% ООВО. Для административно-управленческого 

персонала (АУП) система ЭК применяется существенно реже: для проректоров 

в каждом третьем вузе, для других категорий АУП в 25-28%. 

Охват системой ЭК учебно-вспомогательный персонал составляет 24%, про-

чего и обслуживающего персонала 17,2%. 

Таблица 4. Категории работников, для которых разработаны показатели эффек-
тивности деятельности  

6. Для каких категорий работников разработаны по-
казатели эффективности деятельности? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Профессорско-преподавательский состав (в части 

реализации преподавательских функций) 
97,4% 

Заведующие кафедрой (в части реализации админи-

стративных функций) 
72,9% 

Деканы факультетов, директора институтов (в части 

реализации административных функций) 
69,8% 

Научные работники 63,0% 

Проректоры 34,4% 

Начальники департаментов, управлений, отделов 27,6% 

Административно-управленческий персонал 25,0% 
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Директора филиалов 21,4% 

Учебно-вспомогательный персонал 24,0% 

Прочий и обслуживающий персонал 17,2% 

 

Исходя из полученных результатов внедрения ЭК в организациях высшего 

образования, а также с учётом требований «Дорожной карты», можно сделать 

вывод, что большинство вузов пошли по пути разработки ЭК для категорий сво-

его основного персонала – профессорско-преподавательского состава и науч-

ных работников. Эффективный контракт для других категорий работников, та-

ких, как АУП, УВП и прочего персонала, реализован в меньшинстве вузов. «До-

рожная карта» не содержит прямого указания на охват этих категорий системой 

ЭК, и, очевидно, поэтому многие вузы не стали распространять действие систе-

мы ЭК на персонал, кроме НПР. 

 

IV. Механизмы эффективного контракта 

Вузы самостоятельно с учетом своей специфики разрабатывают механизмы и 

условия системы ЭК. Важными элементами этой системы являются: 

1. набор ключевых показателей эффективности работников и их крите-

рии; 

2. периодичность подведения результатов; 

3. организационные и технологические процессы сопровождения систе-

мы ЭК; 

4. правовые акты, регулирующие систему ЭК. 

На вопрос о периодичности оценивания эффективности преподавателей по-

ловина респондентов выбрала вариант «ежегодно», четверть - один раз в полу-

годие (семестр). Другие варианты набрали меньшее число ответов: раз в квар-

тал подводятся итоги в 11,5% вузов и в 6,8% – каждый месяц. Таким образом, в 

большинстве вузов выбраны наиболее длительные периоды в рамках циклич-

ности учебного процесса. За один календарный (учебный) год или даже се-

местр преподаватель проводит полный цикл работ по видам деятельности: 

учебная, методическая, научно-исследовательская работа и другие. 

Для научных работников также в большинстве вузов отчетным периодом яв-

ляется целый год (32,3%), полугодие – только в 10,9% организаций (Таблица 5).  
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Таблица 5. Периодичность системы ЭК 

7. Какова периодич-
ность подведения ито-
гов эффективности дея-
тельности работников?  

ППС АУП УВП ПОП НР 

Ежемесячно 6,8% 6,3% 4,2% 3,6% 4,2% 

Ежеквартально 11,5% 6,8% 6,3% 5,7% 8,3% 

Один раз в семестр 

(полугодие) 25,5% 9,4% 5,7% 5,2% 10,9% 

Ежегодно 50,0% 20,3% 12,0% 7,8% 32,3% 

Нет ответа / ЭК не 

внедрен 6,2% 57,2% 71,8% 77,6% 44,3% 

 

В половине вузов (49,5%) вопросы системы ЭК регулируются отдельным по-

ложением об эффективном контракте. 40% вузов имеют специальный раздел 

положения об оплате труда, в каждой третьей образовательной организации 

вопросы ЭК регулируются периодически издаваемыми приказами. В коллек-

тивные договора 20% ООВО включен раздел, посвященный ЭК (Таблица 6). 

Таблица 6. Локальные нормативные акты, регулирующие систему ЭК в органи-
зации 

8.Какими локальными документами регулируется 
применение системы ЭК в Вашей образовательной 
организации? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Специальный раздел в «Положении об оплате 

труда» 40,1% 

Специальный раздел (приложение) Коллективно-

го договора 20,3% 

Отдельное Положение об «Эффективном кон-

тракте» (возможно другое наименование) 49,5% 

Регламент, Правила, утверждаемые приказом 12,0% 

Приказ (периодически издаваемые приказы) 30,7% 

Нет ответа 1,6% 

 

В Отраслевом соглашении по организациям, находящимся в ведении Ми-

нобрнауки России на 2018 – 2020 годы, сформулировано в качестве рекомен-
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дации требование о заключении эффективного контракта с работником при ус-

ловии его добровольного согласия. 

С целью исследования не только формальной, но и фактической реализации 

добровольного права работника на заключение ЭК, в анкету были включены 

соответствующие варианты ответов. 

О наличии формального требования добровольности участия работников в 

системе ЭК указали 55,3% респондентов, формальную обязательность участия в 

ЭК отметило 41,2% председателей. 

Распределение ответов о фактическом применении принципа добровольно-

сти в вузе представлено следующим соотношением: в 52,7% вузов принцип 

добровольности на практике выполняется, в 42,8% установлено по факту обяза-

тельное участие работников в системе ЭК. При этом в вузах могут по-разному 

сочетаться формальный и фактический подходы к добровольности системы ЭК 

(Таблица 7). 

Можно сделать вывод о том, что почти в половине организаций высшего об-

разования нарушается принцип добровольности участия работников в системе 

эффективного контракта. 

Таблица 7. Добровольность участия работников в системе ЭК 

9. Насколько участие работников в системе ЭК явля-
ется добровольным (формально и фактически)? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Участие формально и фактически добровольное 43,8% 

Участие формально добровольное, но по факту 

отказы от заключения ЭК работодателем не до-

пускаются 11,5% 

Участие формально и фактически обязательное 32,3% 

Участие формально обязательное, но по факту 

работодатель допускает отказы работников от 

заключения ЭК 8,9% 

Нет ответа 3,5% 

 

Неоднократно звучала критика формализованных систем, подобных системе 

ЭК, суть которой сводилась к опасению возникновения высоких временны́х за-

трат персонала на осуществление процесса сбора первичных данных и подве-

дения результатов деятельности. Для снижения таких потерь необходимо об-
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ращать внимание на алгоритмизацию и максимальную автоматизацию процес-

сов сбора и обработки данных. 

Более половины опрошенных респондентов (56,5%) указали на использова-

ние в их вузах преимущественно автоматизированного сбора первичных дан-

ных системы ЭК в электронном виде. Ручной способ сбора информации, осно-

ванный на бумажных документах, превалирует в 41,1% организаций (Таблица 

1). 

Следует сказать, что в аналогичном исследовании 2016 года [6] соотношение 

между первым и вторым способами организации процесса сбора данных было 

практически таким же: в 55% вузов использовалась автоматизированная систе-

ма, в 43% основным носителем данных был документ на бумаге. 

Таблица 8. Технологии сбора первичных данных 

10. Каковы ключевые характеристики технологии 
сбора первичных данных для оценки эффективности 
деятельности работников? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Преимущественно ручной сбор данных в виде 

бумажных документов 41,1% 

Преимущественно автоматизированный сбор 

данных в электронном виде 56,3% 

Нет ответа 2,6% 

 

В ряде организаций для преподавателей реализован функционал системы ЭК 

в виде онлайн-сервиса «Личный кабинет», посредством которого участники 

системы имеют возможность контролировать процесс расчета оценки своей 

деятельности и вносить в базу данных необходимую информацию. 

В 41,7% вузов личный кабинет предоставляет преподавателям возможность 

вводить и дополнять первичные данные, в 16,7% – наблюдать за ходом расче-

тов. Связь с ответственными сотрудниками служб реализована в 11,5%, прика-

зы доступны преподавателю только в 8,3% вузов. 

Почти в половине вузов (48,4%) сервис личного кабинета не используется во-

все (Таблица 9). 

Следует сказать, что одним из ключевых требований к системе ЭК является 

её прозрачность, активное соучастие работника в построении объективной 

оценки своей деятельности. «Личный кабинет» технически реализует это усло-
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вие, делает систему ЭК удобной и понятной её участникам. Поэтому стоит от-

метить относительно низкий уровень использования такого сервиса в вузах 

Таблица 9. Использование онлайн-сервиса «Личный кабинет» 

11. Как используется сервис Личного кабинета авто-
матизированной системы вуза в целях эффективно-
го контракта преподавателя? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Через Личный кабинет преподаватель имеет 

возможность вводить, дополнять и изменять 

первичные данные 41,7% 

Через Личный кабинет преподаватель имеет 

возможность наблюдать за ходом и результата-

ми расчета оценки эффективности 16,7% 

Через Личный кабинет преподаватель имеет 

возможность осуществлять связь с сотрудниками 

соответствующих служб по вопросам ЭК 11,5% 

Через Личный кабинет преподаватель имеет 

возможность видеть приказы о назначении сти-

мулирующих выплат по итогам подведения оцен-

ки в системе ЭК 8,3% 

Сервис Личного кабинета в целях ЭК не исполь-

зуется 48,4% 

Нет ответов 4,2% 

 

Материальное стимулирование по итогам подведения итогов системы ЭК – 

важнейший обязательный элемент всего процесса, финальный стимулирующий 

момент, логически завершающий цепочку «результат – учёт – поощрение». 

Сопоставление ответов респондентов на вопрос о выплатах по итогам ЭК 

(Таблица 10) с ответами на вопрос о категориях персонала, для которых вне-

дрена система ЭК (Таблица 4Таблица 3) показывает, что практически во всех 

вузах, где была внедрена система ЭК, по итогам ЭК были материально поощре-

ны работники из числа ППС – 97%. Административный персонал материально 

отмечен в 81%-85% вузов, внедривших ЭК; научные работники в 88%, учебно-

вспомогательный персонал в 80%, прочий и обслуживающий персонал в 88%. 

Таким образом, в большинстве случаев этапы системы ЭК завершаются ма-

териальным поощрением её участников. Вместе с тем, по отдельным категори-

ям работников (АУП, УВП) имеются вузы, которые формально подошли к сти-

мулирующей составляющей ЭК и не премируют своих работников за результа-

ты. 
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Таблица 10. Стимулирующие выплаты по итогам ЭК 

12. Для каких категорий работников назначались 
стимулирующие выплаты по результатам оценки 
эффективности их деятельности? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Профессорско-преподавательский состав (в час-

ти реализации преподавательских функций) 94,3% 

Заведующие кафедрами (в части реализации 

административных функций) 71,9% 

Деканы факультетов, директора институтов (в 

части реализации административных функций) 70,3% 

Научные работники 57,3% 

Проректоры 31,3% 

Начальники департаментов, управлений, отде-

лов 26,0% 

Административно-управленческий персонал 24,5% 

Директора филиалов 18,2% 

Учебно-вспомогательный персонал 22,4% 

Прочий и обслуживающий персонал 17,7% 

Нет ответа 3,6% 

 

Оценка, рассчитываемая в сбалансированной системе ЭК, считается наибо-

лее объективным индикатором эффективности и результативности деятельно-

сти работника. Соответственно, другие способы оценки тех же самых видов ра-

бот или полученных результатов носят менее объективный характер и могут 

обозначаться как «неэффективные». Поэтому, переход от субъективных систем 

оценивания к системе ЭК должен сопровождаться увеличением доли стимули-

рующих выплат, осуществляемым по итогам ЭК в общем стимулирующем фон-

де вуза. 

С точки зрения 44,8% респондентов в их вузах доля стимулирующих выплат 

преподавателям по итогам ЭК составляет от 25% до 50% общего фонда 

(Таблица 11). В 29% вузов выплаты по ЭК составляют менее четверти стимули-

рующего фонда. И лишь в 18,7% организаций выплаты по ЭК превышают поло-

вину от фонда стимулирования ППС. 

Можно сделать вывод, что, несмотря на высокий уровень охвата системой ЭК 

подведомственных организаций, в большинстве вузов фонды стимулирующих 

выплат по результатам ЭК ППС не имеют значительной доли в общем объеме 
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стимулирования. Это снижает мотивирующую роль ЭК, не позволяет макси-

мально использовать его преимущества. 

Таблица 11. Доля стимулирующих выплат по ЭК в общем стимулирующем фон-
де 

13. Какова, с Вашей точки зрения, приблизительная 

доля стимулирующих выплат, произведённых по 

итогам оценки эффективности системы ЭК, в общем 

объёме стимулирующих выплат, установленных 

профессорско-преподавательскому составу, в по-

следнем отчетном периоде? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Менее 25% 29,2% 

От 25% до 50% 44,8% 

От 50% до 75% 8,3% 

Более 75% 10,4% 

ЭК не внедрен / затруднились ответить  7,3% 

 

С самого начала внедрения системы ЭК неоднократно высказывались опасе-

ния о том, что ЭК может использоваться в качестве инструмента принудитель-

ного или даже репрессивного характера, для устранения неугодных работников 

или как основание принятия в отношении них различных мер. 

На вопрос о том, какой в большей степени характер имеет система ЭК в вузе, 

большинство респондентов (78,6%) выбрало ответ «стимулирующий характер» 

(Таблица 12). Только 7,8% ответивших указали на «принуждающий характер» 

ЭК, при котором ЭК приводит к завышению требований к работнику по объёму 

тура или повышает квалификационные требования. Такое же количество пред-

седателей отметили, что система ЭК значимо не влияет на трудовой процесс ни 

в положительном, ни в отрицательном качестве. Не было ни одного ответа 

(0,0%), когда респонденты охарактеризовали бы свою систему ЭК как «репрес-

сивную». 

Таким образом, можно оценить успешность достижения стимулирующей це-

ли системы ЭК как высокую, а негативные последствия или нецелевой характер 

её использования небольшим. Вместе с тем, необходимо, чтобы во всех вузах 

система ЭК стала бы исключительно стимулирующим инструментом, основан-

ным не на принуждении, а на позитивной внешней мотивации. 
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Таблица 12. Характер выстроенной системы ЭК 

14. Созданная в Вашей образовательной организа-

ции система ЭК носит в большей степени 
Доля респондентов, выбравших 

вариант 

Стимулирующий характер (мотивация к повыше-

нию результатов и качества труда) 78,6% 

Принуждающий характер (принуждение к увели-

чению объема труда или завышение квалифика-

ционных требований) 7,8% 

Репрессивный характер (направлена на устране-

ние неугодных) 0,0% 

Значимо не влияет ни в положительном, ни в от-

рицательном качестве на трудовой процесс 7,8% 

ЭК не внедрен / нет ответа 3,6% 

 

Помимо мер материального поощрения участников эффективного контракта 

в ряде организаций разработана система дополнительных мер в помощь науч-

но-педагогическим работникам, направленная на содействие в повышении их 

ключевых показателей эффективности. Около 40% респонденты указали на на-

личие мер и программ содействия работникам по ряду направлений, четверть 

опрошенных обозначили отсутствие таких мер (Таблица 13). 

В области научно-исследовательской работы были обозначены следующие 

меры: 

 содействие и помощь при защите диссертаций; 

 содействие публикационной активности работников, переводы статей; 

 программы внутренних грантов; 

 содействие грантозаявительной активности; 

 создание инновационных предприятий и научных центров, развитие 

лабораторного комплекса; 

 предоставление доступа к российским и зарубежным информацион-

ным ресурсам; 

 целевые обучающие программы по активизации научной деятельно-

сти, консультирование.  

В области учебной и учебно-методической работы были обозначены сле-

дующие меры: 
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 создание учебно-методических центров; 

 создание систем корпоративного обучения, наставничества; 

 проведение конкурсов, школ педагогического мастерства. 

В области повышения квалификации были обозначены следующие меры: 

 программы бесплатного повышения квалификации, профессиональной 

переподготовки; 

 содействие зарубежным стажировкам. 

В области морального поощрения были обозначены следующие меры: 

 представление к награждению наградами различного уровня, награж-

дение внутривузовскими наградами; 

 моральная поддержка. 

Анализируя полученные ответы, можно сделать вывод, что указанные рес-

пондентами мероприятия по содействию выполнению преподавателями пока-

зателей эффективности не являются специфическими для системы ЭК. Это, ско-

рее, общая практика реализации в вузах инфраструктурных и профессиональ-

ных программ, направленных на достижение базовых целей деятельности уни-

верситета. 

Таблица 13. Дополнительные условия для достижения показателей ЭК 

21. Созданы ли в Вашем вузе дополнительные усло-

вия (кроме стимулирующих выплат), направленные 

на оказание помощи НПР в достижении показателей 

ЭК? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Да созданы. Уточните какие именно...(ниже в 

строке Другое) 38,5% 

Нет дополнительно ничего не создано 25,5% 

Затрудняюсь ответить / нет ответа 29,7% 

Другое 27,1% 

 

V. Профсоюзное и общественное участие в системе ЭК 

В процессе внедрения и реализации системы ЭК активную роль занимают 

выборные органы профсоюзной организации, представители которых прини-

мают участие в работе различных органов управления. Участие профкома в сис-

теме ЭК заключается как на этапе разработки нормативной и технологической 

базы системы, так и на этапе её реализации. Конечно, степень участия профсо-



16 
 

юзной организации в формировании такой системы, влияние на её концепту-

альные положения зависят от сложившегося уровня социального партнёрства с 

работодателем, от настойчивости профсоюзных лидеров. 

Большинство председателей (68,8%) на вопрос о формах, в которых проявлял 

активность профком на этапе подготовки системы, указали на согласование 

(или учет мнения) проектов локальных нормативных актов работодателя, регу-

лирующих систему ЭК. 

Половина респондентов указали на участие представителей профкома в ра-

боте комиссий по разработке соответствующих локальных нормативных актов. 

Наиболее активную позицию занимали те профкомы, которые выходили с ини-

циативой внедрения системы ЭК (9,4%) и самостоятельно разрабатывали и 

представляли работодателю проекты документов по системе ЭК (13%). 

Также следует отметить роль профсоюзных органов в сборе предложений и 

обобщении мнения трудового коллектива по вопросам ЭК: 44,3% проводили 

обсуждения в различных формах внутри профсоюзной организации, столько же 

ответов, 41,7% собирали предложения. В 4,7% вузов профкомы организовали 

социологическое исследование по этим вопросам. 

Не принимали значимого участия в становлении системы ЭК 6,3% профсоюз-

ных организаций. 

Таким образом, можно сделать вывод, что большинство профсоюзных орга-

нов в той или иной форме приняло участие в создании системы эффективного 

контракта. Степень активности колеблется от высокой (инициатива о создании 

системы и разработка проектов документов) до невысокой (согласование полу-

ченных проектов). 

Таблица 14. Формы активности профкома при подготовке системы ЭК 

15. В каких формах проявлял активность профком 

при подготовке системы ЭК?  
Доля респондентов, выбравших 

вариант 

профком выходил перед работодателем с ини-

циативой внедрения системы ЭК 9,4% 

профком представлял работодателю проекты 

локальных нормативных актов, регулирующих 

систему ЭК вуза 13,0% 

профком получал для согласования (учѐта мне-

ния) проекты локальных нормативных актов, ре- 68,8% 
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гулирующих систему ЭК вуза 

профком принимал и рассматривал заявления и 

предложения работников, членов профсоюза по 

вопросам применения системы ЭК 41,7% 

профком проводил внутри профсоюзной органи-

зации обсуждение системы ЭК (семинары, круг-

лые столы, на заседаниях профсоюзных органов, 

на собраниях и др.) 44,3% 

профком проводил социологические исследова-

ния по системе ЭК 4,7% 

профком не принимал значимого участия в раз-

работке системы ЭК 6,3% 

Профком принимал участие в работе комиссии 

по разработке проекта ЛНА по ЭК 49,5% 

Нет ответа 1,6% 

 

Обязательным для работодателя условием формирования системы ЭК, со-

держащей в себе элементы системы оплаты труда, является согласование или 

учет мнения выборного органа профсоюзной организации. 

Проекты локальных нормативных актов были согласованы с профкомами в 

52,1% вузов, учет мнения выборного органа проведен в 37,5%. Таким образом, 

установленное трудовым законодательством обязательное участие профсоюз-

ного комитета было реализовано в 89,6% организаций. В 7,3% вузов ничего из 

вышеприведенного сделано не было: причины такого могли быть разными, но 

в любом случае настойчивость профсоюзного комитета должна была обеспе-

чить его право и обязанность представлять права и интересы работников. 

Таблица 15. Форма учета мнения при принятии ЛНА по системе ЭК 

16. В какой форме учитывалось мнение профкома 
при принятии локальных нормативных актов (ЛНА), 
регламентирующих систему ЭК? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Согласование с профкомом ЛНА, регламенти-

рующих систему ЭК 52,1% 

Учѐт мнения профкома по ЛНА, регламентирую-

щим систему ЭК 37,5% 

Учѐт мнения профкома ни в одной из форм не 

проводился 7,3% 
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Нет ответа 3,1% 

 

Ответы на следующий вопрос определяют, насколько работодатель учитывал 

предложения профкома при формировании системы ЭК, насколько мнение 

профсоюзного органа имеет вес и влияние на решения администрации 

(Таблица 16). 

Большинство председателей (75%) указали, что были использованы отдель-

ные предложения профсоюзного актива. 13,5% обозначили свои предложения  

как основные, использованные при формировании системы ЭК в вузе. Только в 

6,3% вузов предложения профкома были проигнорированы работодателем. 

Таким образом, профсоюзные комитеты в большинстве вузов заняли актив-

ную позицию при формировании системы ЭК в вузе и повлияли на полученный 

результат. 

Таблица 16. Учет мнения профкома работодателем при формировании системы 
ЭК 

17. Как Вы считаете, насколько работодатель учиты-

вал мнение профкома при формировании системы 

ЭК в вузе? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Работодатель формировал систему ЭК в вузе, 

опираясь на большинство предложений профко-

ма 13,5% 

Работодатель формировал систему ЭК в вузе, 

используя отдельные предложения профкома 75,0% 

Работодатель формировал систему ЭК в вузе 

без учѐта мнения и предложений профкома 6,3% 

Профком не формулировал мнение, предложе-

ния (в любой форме) по создаваемой системе ЭК 

и не направлял его работодателю 2,6% 

Нет ответа 2,6% 

 

В разных вузах созданы различные механизмы разрешения спорных ситуа-

ций, которые могут возникать при реализации ЭК. Специальный орган по раз-

решению спорных ситуаций в рамках ЭК был создан в 28,1% вузов. В других ву-

зах полномочия разрешать ситуации по ЭК были возложены на существующие 

структуры: комиссия по трудовым спорам – в 39,1% вузов, комиссия по вопро-
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сам социального партнерства в 10,9% организаций. В значительном числе вузов 

(16,7%) такого органа создано не было. 

Таким образом, большинство организаций пошли по пути регулярного кон-

троля над процессом реализации ЭК, конструктивного разрешения спорных си-

туаций. 

Таблица 17. Органы для разрешения спорных ситуаций 

18. Какой орган образовательной организации на-

делён полномочиями разрешать спорные ситуации 

по вопросам реализации «Эффективного контракта» 

и принимать соответствующие решения? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Специальная комиссия по спорным вопросам ЭК 28,1% 

Комиссия по социальному партнѐрству (согласи-

тельная или иная) 10,9% 

Комиссия по трудовым спорам 39,1% 

Такого органа в вузе нет 16,7% 

Нет ответа 3,1% 

 

В процессе реализации системы ЭК роль профсоюзных органов должна со-

стоять в отстаивании права работников - членов профсоюза на объективную 

оценку эффективности их труда . В отношении системы ЭК такая роль может 

быть реализована через участие представителей профкома в работе органов по 

реализации и совершенствовании системы ЭК (Таблица 18). 

В 56,3% вузов представители профкома входят в состав органов по разреше-

нию спорных ситуаций, в 37% – участвуют в решении вопросов о размерах и 

порядке назначения стимулирующих выплат. К разработке решений по разви-

тию системы ЭК профактивисты допускаются в 59,9% организаций. 

С учетом указанных величин можно считать недостаточным в целом уровень 

участия профсоюзных представителей в органах и процессах реализации сис-

темы ЭК. Необходимо добиваться привлечения профкомов к решению текущих 

вопросов системы ЭК во всех организациях высшего образования. 

Таблица 18. Участие профкома в органах системы ЭК 

19. Как задействован профсоюзный комитет в рабо-

те органов по реализации системы ЭК в вузе? 
Доля респондентов, выбравших 

вариант 
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Представители профкома участвуют в работе 

органов, рассматривающих спорные ситуации в 

системе ЭК 56,3% 

Представители профкома участвуют в работе 

органов, принимающих решение о размерах и 

порядке назначения стимулирующих выплат по 

результатам ЭК 37,0% 

Представители профкома участвуют в работе 

органов, принимающих решение по дальнейше-

му развитию системы ЭК 59,9% 

Представители профкома не принимают участия 

в работе органов по реализации системы ЭК в 

вузе 9,4% 

Нет ответа 2,6% 

 

Прозрачность системы ЭК должна влиять на степень её собственной эффек-

тивности, способности достигать цели формирования устойчивой мотивации 

работников к результативному труду. Одним из элементов прозрачности 

должна быть доступность для членов трудового коллектива информации о де-

нежных средствах, направляемых для установления стимулирующих выплат по 

ЭК. 

В половине вузов до коллектива (или профкома) доводится информация об 

общем объёме денежных средств, направляемых на выплаты по ЭК, в 28,1% 

организаций такая информация доводится в виде, структурированном по кате-

гориям работников, в динамике и т.п. 

Только в 15,6% данные о фондах ЭК не доводятся до коллектива и профкома. 

Необходимым условием системы ЭК является её прозрачность, поэтому не-

обходимо добиваться в каждой организации, реализовавшей у себя систему 

ЭК, публичности фондов стимулирования, а также проводить анализ результа-

тов применения ЭК и влияния этой системы на повышение целевых показате-

лей вуза в целом. 

Таблица 19. Публичность информации о фондах стимулирования системы ЭК  

20. Доводится ли до трудового коллектива или 

профкома (в любой форме) информация об объёме 

денежных средств, направляемых работодателем 

на финансовое обеспечение системы ЭК? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Да, до трудового коллектива или профкома до- 50,0% 



21 
 

водится обобщенная информация об объемах 

денежных средств; 

Да, до трудового коллектива или профкома до-

водится аналитическая информация об объемах 

денежных средств, динамике, проблемах и успе-

хах в разрезе категорий работников. 28,1% 

Нет, информация об общем объѐме денежных 

средств не доводится до трудового коллектива и 

профкома 15,6% 

Нет ответа / ЭК не реализован 6,3% 

 

Система, основанная на построении рейтинга, может влиять на формирова-

ние мотивации в том случае, если каждому участнику этой системы понятны 

все составляющие его оценки и зависимость их от результатов деятельности. 

Поэтому доступность для работника его персональных результатов– один из 

важных элементов стимулирующей составляющей ЭК. 

Другим дискуссионным вопросом является общедоступность результатов ЭК. 

Сопоставление работником персональной оценки с оценками коллег может 

сильно мотивировать к повышению эффективности, с другой, наоборот, пони-

зить его самооценку или вызвать споры по объективности оценивания. В раз-

ных вузах эти вопросы решаются по-разному, и только 17,7% респондентов 

заявили об общедоступности оценок эффективности (рейтингов) работников. 

Таблица 20. Публичность результатов персональной оценки эффективности ра-
ботников 

22. Насколько публичны персональные результаты 

оценки эффективности работников системы ЭК? 
Доля респондентов, выбравших 

вариант 

Персональные результаты работника общедос-

тупны 17,7% 

Персональные результаты работника известны 

работнику 63,5% 

Персональные результаты работника известны 

непосредственному руководителю работника 

(начальнику, заведующему кафедрой, декану, 

директору) 53,6% 

Нет ответа 1,6% 
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VI. Результаты системы ЭК для работников 

Одной из ключевых целей данного опроса является изучение мнения об 

удовлетворенности участников системы ЭК её результатами. 

Среди преподавателей, по мнению председателей профсоюзных организа-

ций, удовлетворены системой ЭК в той или иной степени 53,1%. На преимуще-

ственно негативное отношение ППС к ЭК указали всего 4,7% респондентов. От-

носительно нейтральное отношение, либо отношение «в зависимости от ситуа-

ции» было выражено в 34,4% ответов. Не дали ответа на указанный вопрос 

7,8% респондентов (Таблица 21). 

Среди работников научного персонала удовлетворены полностью или в 

большей степени 34,9%, не удовлетворены результатами системы ЭК 5,2%; ней-

тральный вариант ответа высказали 20,3% отвечавших по анкете. Уклонились 

от дачи ответа по удовлетворенности системой ЭК научного персонала 39,6% 

участников, что соответствует доле организаций, в которых научный персонал 

не охвачен ЭК (37%, Таблица 4). 

По другим категориям работников (АУП, УВП, ПОП) оценить степень удовле-

творенности персонала сложно, так как доля вузов, внедривших у себя системы 

ЭК для этих категорий невелика. 

В любом случае, для полноценного изучения степени удовлетворенности ра-

ботников результатами внедрения системы ЭК необходимо дополнительное 

исследование, в котором респондентами были бы непосредственные участни-

ки системы ЭК. 

Таблица 21. Удовлетворенность работников системой ЭК 

23. Как Вы считаете, на-

сколько работники 

удовлетворены вне-

дрённой системой ЭК? 

ППС АУП УВП ПОП НР 

Полностью удовлетво-

рены 3,6% 2,6% 0,5% 0,5% 4,2% 

Скорее удовлетворе-

ны, чем не удовлетво-

рены 49,5% 19,3% 12,5% 12,0% 30,7% 

В зависимости от си-

туации 34,4% 16,1% 13,5% 10,4% 20,3% 

Скорее не удовлетво-

рены, чем удовлетво- 3,1% 4,7% 4,7% 4,2% 4,2% 



23 
 

рены 

Полностью не удовле-

творены 1,6% 0,5% 1,6% 1,0% 1,0% 

Нет ответа / ЭК не 

внедрен 7,8% 56,8% 67,2% 71,9% 39,6% 

 

Другим аспектом изучения результативности системы ЭК является рассмот-

рение вопроса о том, насколько мотивирующей она стала для целевых участ-

ников системы с точки зрения повышения эффективности труда. 

На вопрос о возникновении такой мотивации у большинства участников от-

ветил каждый третий респондент (33,3%). Вариант, при котором система стала 

мотивирующей для части работников, выбрали 46,9% председателей. Таким 

образом, позитивный результат системы ЭК отмечен в большинстве (80,2%) ву-

зов. 

На неэффективность системы ЭК в отношении подавляющего большинства 

работников указали в 13% организаций. 6,8% председателей уклонились от от-

вета на вопрос. 

Таблица 22. Мотивирующая роль системы ЭК 

24. Как Вы считаете, стала ли система ЭК реально 

мотивирующей к повышению эффективности труда 

для работников, участвующих в системе ЭК? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Система ЭК стала реальной мотивацией повы-

шения результативности и качества работы для 

большинства работников 33,3% 

Система ЭК стала реальной мотивацией повы-

шения результативности и качества работы для 

некоторого количества работников 46,9% 

Система ЭК не стала мотивирующей на повыше-

ние результативности и качества работы для по-

давляющего большинства работников 13,0% 

Нет ответа 6,8% 

 

Одной из болезненных тем при обсуждении концепции ЭК на ранних этапах, 

а также во время его последующего внедрения была вероятность проявления 

негативных последствий для участников. В том числе высказывались опасения, 

что по итогам применения ЭК могут приниматься меры дисциплинарного ха-
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рактера вплоть до увольнения в отношении работников, получивших низкие 

оценки эффективности своей деятельности. 

На вопрос о том, случались ли такие ситуации в их вузе, 86,5% респондентов 

ответили отрицательно. 9,4% председателей указали, что дисциплинарные ме-

ры принимались в редких случаях, и только 1% ответивших оценили такие си-

туации как часто возникавшие. Уклонились от дачи ответа 3,1% участников оп-

роса (Таблица 23). 

Можно сделать вывод о том, что в большинстве организаций высшего обра-

зования негативных последствий для работников применение системы ЭК не 

наступает, либо они возникают в редких случаях. 

Однако следует обратить внимание на то, что система ЭК концептуально оп-

ределена как стимулирующая к повышению эффективности труда через поощ-

рение наиболее успешных работников, а не наказание отстающих. 

Таблица 23. Принятие мер дисциплинарного характера по итогам системы ЭК 

25. Были ли в Вашем вузе ситуации, когда низкие 

результаты по системе ЭК становились основанием 

для вынесения дисциплинарных взысканий или 

увольнения работников? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Да, такие случаи происходили часто 1,0% 

Да, в редких случаях это происходило 9,4% 

Нет, такие случаи не отмечались 86,5% 

Нет ответа 3,1% 

 

Другим ожидаемым негативным последствием, на которое указывали неко-

торые эксперты, была возможность не избрания по конкурсу претендента на 

должность профессорско-преподавательского состава, то есть использование  

оценки эффективности деятельности работника как одного из требований при 

прохождении процедуры конкурсного отбора. Еще одним последствием низ-

кой оценки является снижение срока заключаемого срочного трудового дого-

вора с преподавателем. 

На известные им факты не избрания по конкурсу на должность ППС указали 

11,5% председателей. О фактах снижения срока трудового договора или заклю-

чения его на меньший срок, чем это принято в образовательной организации, 

высказалось более четверти респондентов (26%). Почти две третьи участников 

опроса (63,5%) указали на то, что им такие факты неизвестны (Таблица 24). 
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Таким образом, в большинстве вузов работодатель не использует систему ЭК 

как инструмент изменения условий трудового договора в качестве меры взы-

скания по отношению к работникам. Однако в ряде вузов такие факты отмеча-

ются. Можно сделать вывод, что в таких организациях работодатели напрямую 

используют ЭК как средство повышения показателей эффективности вуза через 

ограничение работы наименее эффективных работников. 

Таблица 24. Ухудшения условий трудовых отношений при низких результатах 
ЭК 

26. Известны ли Вам случаи, когда низкие результа-

ты по системе ЭК становились причиной не избрания 

по конкурсу претендента на должность ППС или ос-

нованием для снижения срока заключаемого трудо-

вого договора? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Да, случаи не избрания по конкурсу на долж-

ность ППС вследствие низкой оценки по ЭК, про-

исходили 11,5% 

Да, случаи, когда низкая оценка по ЭК являлась 

основанием снижения срока заключаемого тру-

дового договора с ППС, происходили 26,0% 

Нет, об указанных случаях мне неизвестно 63,5% 

Нет ответа 2,6% 

 

В процессе разработки концепции системы ЭК высказывались опасения, что 

по отношению к преподавателям будут предъявляться повышенные требова-

ния к результатам их деятельности, и механизм эффективного контракта будет 

использоваться как средство принуждения к выполнению работы в большем 

объеме или качестве без материальной компенсации, адекватной затраченно-

му труду. 

Мнение о завышенных требованиях большинства показателей ЭК ППС выра-

зили 2,1% респондентов. В 45,8% случаев председатели профкома указали, что 

в системе ЭК их вуза требования завышаются по отдельным показателям. По-

ловина респондентов (49%) отметили, что по всем показателям системы ЭК ус-

тановлены достижимые требования. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в значительном числе организа-

ций отмечаются факты установления завышенных требований по показателям 

эффективности, хотя и не по большинству из этих показателей. 



26 
 

Таблица 25. Завышенные требования ЭК 

28. Как Вы считаете, имеются ли в вашей системе ЭК 

для ППС показатели, по которым установлены заве-

домо завышенные (трудно- или недостижимые) 

требования к работникам? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Да, по большинству показателей для ППС требо-

вания завышены 2,1% 

Да, по отдельным показателям для ППС требо-

вания завышены 45,8% 

Нет, по всем показателям установлены дости-

жимые требования 49,0% 

Нет ответа 3,1% 

 

Мнение об удовлетворенности материальным поощрением работников по 

итогам применения системы ЭК выразили 60,4% респондентов. Треть предсе-

дателей указали, что вознаграждение по итогам ЭК ниже, чем затраченные 

усилия, и только 2,6% ответов содержали мнение о превышении затраченного 

труда и его результатов над размером материального поощрения. 

Таблица 26. Удовлетворенность материальным поощрением по итогам ЭК 

29. Как Вы считаете, как соотносятся материальное 

вознаграждение по итогам применения системы ЭК 

и затраченные работниками усилия по достижению 

требований (показателей) ЭК?  

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Материальное вознаграждение превышает за-

траченные усилия работников 2,6% 

Материальное вознаграждение адекватно усили-

ям работников 60,4% 

Материальное вознаграждение ниже, чем затра-

ченные усилия работников 32,3% 

Нет ответа 4,7% 

 

При общей оценке изменения положения работников при использовании 

системы ЭК большинство председателей выразили позитивное отношение. 

Почти две третьи участников опроса (63,5%) отмечают улучшение положения 

работников по сравнению с действующим законодательством, 24,5% указали, 

что система не влияет на положение работников. И только 6,3% дали ответ о 

том, что внедрение системы ЭК ухудшило положение работников (Таблица 27). 
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Таблица 27. Влияние системы ЭК на положение работников 

27. Как Вы считаете, в целом система ЭК ухудшает 

или улучшает положение работников вуза по срав-

нению с действующим законодательством и иными 

нормативными актами? 

Доля респондентов, выбравших 
вариант 

Система ЭК в целом улучшает положение ра-

ботников 63,5% 

Система ЭК в целом никак не влияет на положе-

ние работников 24,5% 

Система ЭК в целом ухудшает положение работ-

ников 6,3% 

Нет ответа 5,7% 

 

План мероприятий «Изменения в отраслях социальной сферы, направленные 

на повышение эффективности образования и науки» («Дорожная карта» в ре-

дакции от 30.04.2014 года, [4]) напрямую увязывает повышение результативно-

сти деятельности организаций высшего образования и повышения качества 

оказываемых услуг с переходом к эффективному контракту. Поэтому важно 

изучить не только результаты внедрения самой системы в практику образова-

тельных организаций, но и влияние ЭК на качество образовательной (и не толь-

ко) деятельности вузов. 

Половина из опрошенных участников считают, что применение системы ЭК 

положительно сказалось на качестве образовательной деятельности, 40,6% 

уверены, что качество работы вуза от внедрения системы ЭК не изменилось. 

Только 3,1% определили применение ЭК как отрицательный фактор в деятель-

ности организации (Таблица 28). 

Учитывая разнообразие реализованных механизмов ЭК в организациях выс-

шего образования, можно сделать вывод, что неоднозначность интерпретации 

результатов внедрения – следствие этого разнообразия. Вместе с тем необхо-

димо отметить, что положительные оценки данной системы и последствий её 

внедрения существенно перевешивают оценки отрицательные. 

Таблица 28. Влияние системы ЭК на качество деятельности вуза 

30. Оцените влияние системы ЭК в Вашем вузе на 

качество образовательной деятельности 
Доля респондентов, выбравших 

вариант 
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Применение системы ЭК в вузе положительно 

сказалось на качестве образовательной дея-

тельности 50,0% 

Применение системы ЭК в вузе не повлияло на 

качество образовательной деятельности 40,6% 

Применение системы ЭК в вузе отрицательно 

сказалось на качестве образовательной дея-

тельности 3,1% 

Нет ответа 6,3% 

 

VII. Предложения по совершенствованию системы ЭК 

Председателям в рамках проведенного опроса была дана возможность 

сформулировать предложения по совершенствованию системы ЭК в их вузах. 

Более 60% респондентов сформулировали свои предложения (Приложение 1). 

Наибольшее число предложений касалось необходимости совершенствова-

ния системы ключевых показателей эффективности. Эту группу предложений 

можно обобщить по следующим позициям: 

 выравнивание соотношения между показателями научной деятельно-

сти ППС и другими видами работ, в том числе деятельности образова-

тельной, воспитательной и др.; 

 расширение видов деятельности преподавателя, учитываемых в пока-

зателях ЭК, дифференциация показателей на обязательные и другие; 

 учёт специфики направлений, структурных подразделений, индиви-

дуализация показателей; 

 исключение завышенных критериев и требований; 

 изменение периодичности подведения итогов. 

Неоднократно были высказаны предложения по расширению охвата систе-

мой ЭК работников других категорий, кроме ППС. Также ряд предложений ка-

сался повышения открытости и прозрачности системы ЭК, вовлечения в её со-

вершенствование работников, представителей профсоюзной организации, раз-

витие обратной связи. 

Со стороны некоторых председателей профкомов вузов, в которых не был 

реализован электронный сервис «Личный кабинет», поступили предложения о 

реализации такой функции как повышающей прозрачность и понятность систе-

мы ЭК. 



29 
 

Заметное количество предложений касалось увеличения фондов стимулиро-

вания ЭК, направляемых на премирование работников по итогам оценки их 

деятельности или увеличения «стоимости» балла. 

Некоторые из отвечавших выразили мнение о необходимости обмена опы-

том между образовательными организациями по созданию эффективной сис-

темы ЭК. Также высказано предложение сформулировать на федеральном 

уровне примерные показатели эффективности, рекомендации по созданию 

системы ЭК. 

 

VIII. Выводы и рекомендации 

По результатам проведенного Опроса можно сделать следующие основные 

выводы: 

1. Системы Эффективного контракта внедрена в подавляющем большин-

стве вузов РФ. Практически во всех организациях высшего образова-

ния, внедривших систему ЭК, она реализована в отношении профес-

сорско-преподавательского состава. В большинстве вузов (63%) ЭК 

осуществлен также в отношении научных работников. Другие катего-

рии работников охвачены системой ЭК в меньшей степени. 

2. Почти в половине организаций высшего образования нарушается 

принцип добровольности участия работников в системе эффективного 

контракта, рекомендованный Отраслевым соглашением по организа-

циям, находящимся в ведении Минобрнауки России на 2018 – 2020 го-

ды. 

3. Более 40% вузов используют ручные технологии сбора и обработки 

данных для ЭК. 

4. Характер системы ЭК в большинстве вузов оценивается как стимули-

рующий, в небольшом количестве организаций – как принуждающий к 

увеличению объема труда. «Репрессивный» характер системы не от-

мечен. 

5. Большинство профсоюзных органов в активной форме приняли участие 

в создании системы эффективного контракта. Степень активности ко-

леблется от высокой (инициатива о создании системы и разработка 

проектов документов) до невысокой (только согласование полученных 

проектов). Кроме этого, профкомы проявляли инициативу в проведе-
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нии социологических исследований, организации общественного об-

суждения и других. 

6. Уровень участия профкомов в реализации системы ЭК можно оценить 

как недостаточный (около 60%), так как должно быть обеспечено уча-

стие представителей работников в решении текущих вопросов системы 

ЭК во всех организациях высшего образования. 

7. Большинство респондентов оценивают степень удовлетворенности 

преподавателей системой ЭК как высокую. Негативное отношение к ЭК 

выражает меньшинство работников из числа ППС. Отмечают мотиви-

рующую роль ЭК в организациях высшего образования более 80% 

председателей. 

8. Негативные последствия для работников в виде дисциплинарных взы-

сканий по итогам оценки эффективности отмечаются в 10% организа-

ций; влияет в худшую сторону на трудовые отношения с преподавате-

лем его низкая оценка по ЭК в каждом третьем вузе. 

9. Большинство председателей отметили адекватность размера матери-

ального вознаграждения по итогам ЭК затраченным работниками уси-

лиям. 

10. В двух из каждых трёх вузов с точки зрения профсоюзных лидеров сис-

темы ЭК улучшает положение работников по сравнению с действую-

щим законодательством. В половине вузов применение ЭК положи-

тельно сказалось на качестве образовательной деятельности органи-

зации. 

Анализ результатов опроса позволяет сформулировать следующие рекомен-

дации по дальнейшему использованию и развитию системы ЭК в образова-

тельных организациях высшего образования.  

1. Продолжить работу по совершенствованию системы «Эффективного 

контракта» в образовательных организациях высшего образования. 

2. Реализовать на практике принцип добровольности участия работников 

в системе ЭК. 

3. Обратить внимание при формировании системы на преимущественно 

стимулирующий характер эффективного контракта, ориентированного 

на поощрение результативности и высокого качества труда работни-

ков, а не на принуждение к механическому увеличению количества 

труда. 
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4. Увеличивать долю фонда стимулирующих выплат по результатам при-

менения эффективного контракта в общем стимулирующем фонде по 

соответствующим категориям персонала. 

5. Способствовать использованию принципа прозрачности и понятности 

системы, расширять применение автоматизированных технологий для 

процессов сбора и обработки данных. 

6. Привлекать профсоюзные органы как представителей трудового кол-

лектива к участию на всех этапах формирования и реализации системы 

ЭК. 

7. В целях совершенствования системы ЭК на локальном и федеральном 

уровнях регулярно осуществлять измерение удовлетворенности целе-

вых категорий персонала участием в системе эффективного контракта. 

Указанные рекомендации могут быть адресованы руководителям организа-

ций высшего образования, первичным профсоюзным организациям и профсо-

юзному активу вузов, Координационному Совету Председателей ППОР органи-

заций высшего образования. 

  



32 
 

IX. Список литературы 

 

1. Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года N 597 «О меро-

приятиях по реализации государственной социальной политики» 

2. Программа поэтапного совершенствования системы оплаты труда в госу-

дарственных (муниципальных)  учреждениях на 2012 - 2018 годы (распоря-

жение Правительства РФ от 26.11.2012 г. N 2190-р)  

3. Рекомендации по оформлению трудовых отношений с работником госу-

дарственного (муниципального) учреждения при введении эффективного 

контракта (приказ Минтруда России от 26.04.2013 г. N 167н ) 

4. План мероприятий ("дорожная карта") "Изменения в отраслях социальной 

сферы, направленные на повышение эффективности образования и науки 

(Распоряжение Правительства РФ от 30.04.2014 г. № 722-р) 

5. Отраслевое соглашение по организациям, находящимся в ведении Мини-

стерства образования и науки Российской Федерации, на 2018 – 2020 годы 

от 6 декабря 2017 года, зарегистрировано в Роструде 22 декабря 2017 года, 

регистрационный номер 28/18-120. 

6. Отчет мониторинга внедрения системы эффективного контракта в образо-

вательных организациях высшего образования. Профсоюз работников на-

родного образования и науки РФ, Координационный совет председателей 

первичных профсоюзных организаций вузов. Москва, 2016. Режим доступа 

http://www.eseur.ru/Files/Otchet_monitoringa_vnedreniya_si34911.docx 

  



33 
 

Приложение 1. Предложения респондентов по совершенствованию 

системы ЭК в вузе  

(вопрос № 31, ответы даны в редакции респондентов) 

 

Предложения респондентов по совершенствованию системы показателей 

эффективности и других элементов системы эффективного контракта 

1. Доработать вопрос о индивидуальным достижениям работников  
2. Совершенствовать систему ЭК согласно тем замечаниям, которые вносятся в комиссию 

"По оценке деятельности ППС и кафедр"  сотрудниками и начальниками структурных 
подразделений  

3. Изменение некоторых показателей эффективности, больше открытости ,создание и ис-
пользование эффективного контракта для УВП 

4. Необходимо ежегодно совершенствовать подсистемы показателей: обязательные  и 
ранжирующие  

5. Разрабатывать критерии и показатели ЭК для каждого структурного подразделения от-
дельно. 

6. Снизить количество критериев, сделать общий для всех ППС и ПР, изменить рейтинг ад-
министративно-хозяйственного персонала и административно-управленческого персо-
нала. 

7. пересмотр критериев материального стимулирования по всем должностям 
8. Более дифференцированно учитывать специфику кафедр и индивидуальные достиже-

ния ППС. 
9. Необходимость  дифференциации показателей ЭК для преподавателей технических и 

гуманитарных кафедр  
10. Ввести дополнительные корректирующие коэффициенты, улучшающие напряженность  

уровня доведенных до исполнения плановых значений КРI  сотрудников. 
11. Более справедливое и равномерное начисление баллов по результатам деятельности  
12. очень тщательно проработанных критериев для каждого структурного подразделения, 

учитывая специфику каждого структурного подразделения, а не в общем, что только ка-
саемо мониторинга вуза. 

13. Установить показатели, оказывающие больше влияния на качество образования 
14. Внедрить разграничение, поскольку в университете работают специалисты из разных 

отраслей знаний и проблемы по финансированию их научных публикаций и тому по-
добное перед разными факультетами стоят по разному. 

15. По действующему контракту преимущество получают сотрудники занимающиеся науч-
ной деятельностью,в меньшей мере учитывается образовательная и общественная дея-
тельность преподавателей. 

16. Исключить завышенные требования по отдельным показателям для ППС 
17. - для ППС учитывать результаты профориентационной работы и набора студентов в вуз. 
18. На наш взгляд дополнительные показатели эффективности должны быть унифицирова-

ны (хотя бы их формулировка) и включены в типовой эффективный контракт ППС 
19. Оптимизировать показатели по публикациям, особенно Скопус и другим международ-

ным базам данных. 
20. В большей степени следует опираться на опыт других вузов, который  должен быть 

представлен вузу министерством или ЦС Профсоюза в виде аналитического обзора с ре-
комендациями: что хорошо, что плохо, а не простого перечисления. 



34 
 

21. Рассмотреть условия, определяющие в необходимых случаях характер работы (подвиж-
ной, разъездной, в пути или иной) 

22. необходимо большее внимание уделять не научной, а учебной работе ППС 
23. Разработка разных моделей ЭК для ППС разных специальностей 
24. После первоначального подведения итогов необходимо пересмотреть ряд показателей 

эффективного контракта и, соответственно ,внести изменения в Положение по оплате 
труда, а само Положение об эффективном контракте сделать приложением к Коллек-
тивному договору  

25. включить дополнительные пункты, расширив возможности получения стимулирующих 
средств за реализацию дополнительных функций работниками на местах. 

26. Чтобы учитывались общественная результативная работа работника. 
27. Разработать новые модели и критерии оценки эффективности работы сотрудников уни-

верситета. 
28. Система ЭК должна быть индивидуально-личностной, а не усредненной для всех Ппс, то-

гда и будет результат и качество, и подход справедливый. Не могут все одинаково пи-
сать статьи и в ВАК и СКОПУс, проводить исследования и т.д. Страдают студенты, нерв-
ничает персонал. Так не наука не качество не повысятся - это особенности нашей страны. 
Должна быть своя национальная-уникальная система образования. К этому и надо стре-
миться... 

29. Показатели эффективности должны носить объективный характер, критерии должны 
быть измеряемыми и проверяемыми и не носить субъективный характер.  
Улучшение показателей эффективности деятельности Университета и учет вклада в это 
каждого работника.  
Эффективный консенсус между работником и вузом - как его достичь, исходя из страте-
гии вуза. 
Внедрение ЭК должно вступить в новый этап реализации: есть опыт для анализа, новые 
задачи, предстоит мониторинг влияния внедрения эффективного контракта на качество 
образовательных услуг и работа над ошибками. 

30. Индивидуальный подход 
31. В большой степени учитывать  именно преподавательскую работу 
32. ежегодно актуализировать положение об эффективном контракте НИР 
33. Расширение перечня показателей,  достижение которых определяет материальное воз-

награждение НПР. 
34. более обращать внимание на статьи и конференции 
35. Для улучшения системы ЭК в ВУЗе  предлагается производить ежегодную корректировку 

показателей системы ЭК в зависимости от результатов ее реализации 
36. оставить возможность корректировки показателей.  
37. Создать более гибкую систему критериев, позволяющую стимулировать деятельность 

каждого из сотрудников по тем направлениям, по которым он может внести наиболь-
ший вклад в деятельность всего вуза. Требования эффективного контракта должны соот-
ветствовать нормам времени на выполнение сотрудником всех предусмотренных инди-
видуальным планом видов деятельности. 

38. Необходима разработка конкретных показателей и критериев оценки эффективности 
деятельности университета для расчета размера стимулирующих выплат проректоров. 
Должны быть определены критерии эффективности деятельности института и кафедры в 
зависимости от результатов труда и качества оказываемых государственных услуг.  
В процессе практической реализации элементов эффективного контракта возникают 
трудности: 
 - неприятие отдельными работниками университета эффективного контракта; 
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- большое число показателей влечет за собой уменьшение ценности одного балла и, как 
следствие, уменьшение его стоимости; 
- попытки увеличить количество баллов, путем предоставления недостоверных или ус-
таревших данных, приводит к увеличению количества обрабатываемых, но ненужных 
документов. 

39. Подводить итоги чаще чем раз в год 
40. Подведение итогов эффективности деятельности работников должно проводиться один 

раз в семестр 
41. Возможность выбора критериев эффективности и понимания стоимости дополнительно-

го объема работ.  
42. Реже менять показатели эффективности (частичные изменения вносятся каждый год) 

 

Предложения респондентов по расширению категорий работников, охваты-

ваемых системой эффективного контракта 

43. Необходимо совершенствовать систему ЭК для вовлечения в нее всех категорий работ-
ников 

44. Вводить систему ЭК со всеми категориями работников в вузе 
45. Внедрить ЭК для всех категорий работников, расширить систему показателей по кото-

рым производятся стимулирующие выплаты 
46. Перевести на систему ЭК все категории работников. Расширить и сделать более гибким 

спектр критериев и показателей ЭК. 
47. Внедрение системы ЭК для всех категорий работников 
48. Расширение категорий работников, вовлеченных в эффективный контракт, расширение 

перечня критериев для назначения стимулирующих выплат 
49. Разработать ее для всех категорий сотрудников университета 
50. Распространить ЭК на все категории работников.  
51. 2. Внедрение ЭК для других категорий работников (прежде всего АУП). 

 

Предложения респондентов по повышению открытости, публичности систе-

мы ЭК 

52. Необходимо более широкое и активное обсуждение системы ЭК и ее результативности в 
университетском сообществе. 

53. открытость информации, непосредственное участие профкома в комиссии по ЭК. 
54. Скорейшего внедрения сервиса личного кабинета ППС, для удобства при подсчете пока-

зателей эффективности (находится в стадии внедрения); лучшей обратной связи и свое-
временного ознакомления работников при окончательном утверждении результатов 
деятельности для стимулирования в системе ЭК. 

55. Больше открытости от администрации вуза. ЭК должен быть подкреплен  финансирова-
нием. Те крохи, что получают преподаватели по итогам полугодия и года не могут заин-
тересовать их работать с полной отдачей, а вынуждают на подработки.    

56. Представители профкома должны участвовать в работе органов, принимающих решение 
о размерах  стимулирующих выплат по результатам ЭК, т.к. материальное вознагражде-
ние должно быть адекватно усилиям. 

57. Развивать и совершенствовать обратные связи между работодателем и основной кате-
горией работников (т.е.  с ППС)  

58. Больше открытость, большая доступность обмена опытом 
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59. Сделать максимально универсальной, понятной и прозрачной систему оценки эффек-
тивности деятельности всех категорий работников в рамках ЭК для всех государственных 
вузов. 

60. На основе анализа мнений работников университета о системе ЭК добиться активного 
участия профсоюзной организации в совершенствовании его для всех категорий работ-
ников. 

61. Учитывать мнение работников и профкома, срочно ввести ЭК для проректоров и АУП, 
обсудив его положения с ППС 

62. При разработке эффективного контракта глубже советоваться с ППО МГСУ и обсуждать 
перед принятием отдельных разделов на заседании ПК 

 

Предложения респондентов по совершенствованию технологического сопро-

вождения системы ЭК 

63. Система эффективного контракта нуждается в более развитом электронном документо-
обороте  

64. Использовать сервис Личного кабинета автоматизированной системы вуза в целях эф-
фективного контракта преподавателя 

65. использовать сервис  Личного  кабинета 
66. снизить объем отчетности 
67. Разработка программного обеспечения для учета, обработки, анализа, оценки результа-

тов деятельности работников по ЭК 
68. Автоматизация системы вуза в целях эффективного контракта (сервис личный кабинет)  
69. Перевести ручной сбор данных для оценки эффективности в электронный вид. 
70. Контроль за качеством публикаций, принимаемых к рассмотрению. Совершенствование 

интерфейса личного кабинета для удобства ввода данных и получение обратной связи. 
71. Внедрение автоматизированных средств представления работниками информации о 

выполнении ими показателей эффективности и обработки этих данных. 
72. ввести электронную систему внесения, дополнения и мониторинга данных работника на 

ЭК  
73. Использование личных электронных кабинетов для автоматизированного сбора данных 

по показателям деятельности сотрудников  
74. Автоматизация процессов информирования и сбора данных 

 

Предложения респондентов по увеличению финансового обеспечения сис-

темы ЭК, повышения материального вознаграждения по итогам применения 

ЭК 

75. 1. Повышение объемов средств, направляемых на выплаты по ЭК. 
76. Желательно увеличить  фонд оплаты труда для повышения  стоимости одного балла эф-

фективного контракта 
77. Оставить существующий ФОТ работников на существующем уровне, а всё что свыше ис-

пользовать для критериев ЭК 
78. Увеличить стоимость балла. 
79. Финансирование этих мероприятий 
80. Хотелось, чтобы материальное вознаграждение было всегда адекватно затраченным 

усилиям работников 
81. Увеличить финансирование на материальное  вознаграждение 
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82. Для обеспечения системы ЭК необходимы финансы, но заработная плата складывается 
из базового оклады и стимулирующих, лично я за соотношение, когда базовый оклад 
70% и более от З/п 

83. Стоимость баллов в ЭК необходимо индексировать с учетом роста цен на товары и про-
дукты в регионе 

84. Увеличить объем средств направленных на вознаграждение по результатам работы 
85. Увеличить размер выплат по ЭК за достижения показателей значимых для  Мониторинга 

вуза и для увеличения эффективности учебной деятельности. 
86. Увеличение объема  средств направленных  на обеспечение  выплат по ЭК, т.к. это  

вполне  адекватный  вариант ( в стимулирующем   варианте,  принятом в  КубГУ) хоть 
как-то  поднять  зарплату  ППС и УВП.  

87. Увеличить долю стимулирующих выплат по итогам выполнения эффективного контракта 
в общем фонде оплаты труда 

 

Разные предложения респондентов 

88. Рейтинговая комиссия, которая ежегодно подводит итоги деятельности ( в состав кото-
рой входит и председатель профкома работников), учитывает предложения, замечания 
структурных подразделений, производит корректировку отдельных пунктов Положения. 

89. Внедрить настоящий эффективный контракт 
90. Существующая система в высшем образовании, когда количество ставок ППС зависит от 

количества студентов (одна ставка преподавателя на 12 студентов) приводит к стремле-
нию преподавателей сохранять контингент, а значит косвенно ухудшает уровень обра-
зования, так как студенты знают что их будут "тянуть", и следовательно меньше прикла-
дывают усилий к учёбе. Таким образом, Министерство образования, загоняет вузы, себя 
и государство в ловушку: вузы стремятся выполнить гос. задание и сохранить контин-
гент, государство с каждым годом получает всё более "слабых" специалистов. ЭК в 
большей степени ориентирован на написание научных статей, поддержание научного 
статуса преподавателей, чем на образовательный процесс. 

91. Зафиксировать избрание ППС на 5-летний срок 
92. Система ЭК в нашем вузе регулярно претерпевает корректировку 
93. Система ЭК должна быть в полной мере обеспечена всей необходимой материальной 

базой: наличие необходимой лабораторной и приборной базы, материалов, разумная 
педагогическая нагрузка, условия для труда и полноценного отдыха. 

94. мне сложно оценить то что происходит в Университете в связи с запретом деятельности 
Профкома в Университете 

95. Совершенствоваться 
96. Представляется, что система ЭК в нашем вузе была заимствована из другого вуза с иной 

ситуацией. В целом по поводу системы ЭК в АлтГУ стоит сказать, что нет единой идеоло-
гии ЭК. Она реализовывалась изначально лишь формально. Большинство преподавате-
лей, да и сотрудников отдела кадров (разработчики) просто не понимает, что там к чему. 
 Предложения: 1.внедрение системы ЭК обсуждать в коллективе,  а не в закрытых адми-
нистративных кругах. Обсуждение позволило бы исключить из ЭК заведомо невыполни-
мые требования, особенно для подавляющего большинства  доцентов; 
2. разработать хотя бы правила (принципы) его внедрения (обсуждение, добровольный 
характер взятия обязательств, учет мнения профкома и т.п.);  
3. сделать систему ЭК понятной для работников и действительно стимулирующей, а не 
средством запугивания. У нас в вузе давно осуществляется  стимулирование по рейтин-
говой системе – АИС «Кейс» (правда, она учитывает сегодня в основном только те пока-
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затели, что спускаются "сверху" для вуза), которую можно было взять за основу, но раз-
работчики от администрации изобретали принципиально новое. Например, для  НПР 
предполагается установление надбавки за выполнение взятых на себя обязательств по 
ЭК в размере 20% к уже имеющимся стимулирующим выплатам. Хотя конкретных фак-
тов наказания за невыполнение контракта пока нет, но представляется, что все-таки ино-
гда это учитывается при определении срока контракта для отдельных преподавателей в 
виде негласных указаний. Также преподаватели испытывают моральное давление из-за  
возможных грядущих санкций за невыполнение взятых обязательств. Информация в ви-
де слухов о возможных санкциях время от времени циркулирует.  Возможно, эти санк-
ции уже бы действовали, но мною на заседании учебно-методического совета в присут-
ствии заведующих кафедрами, где обсуждался вопрос об ЭК (после его введения и жа-
лоб преподавателей), был приведен пример  того, как в Томском техническом универси-
тете была внедрена похожая система ЭК, где невыполнивших контракт наказывали вы-
говором или замечанием. Один преподаватель обратился в суд, и суд признал незакон-
ность этого наказания. Предлагаемые обязательства в ЭК касаются в основном научной 
деятельности, что усиливает уже имеющийся крен в сторону науки и неизбежно ведет к 
снижению качества образовательной деятельности.  

97. Главное - это подготовка высококвалифицированных специалистов, а не погоня за коли-
чеством статей. 

98. Попробовать внедрить систему ЭК в вузе 
99. Сформулировать на федеральном уровне  примерные показатели эффективности дея-

тельности и критерии оценки для всех категорий работающих в вузах. 
100. Изучить опыт внедрения и прежде всего для руководителей (директора, началь-

ники отделов, проректоры и пр.) 
101. Выполнить бы эту версию ЭК 
102. Чтобы система показала эффективность, она должна пройти не менее 3-х циклов. 

В данном случае можно объективно оценить ее эффективность. 
103. Распространение положительного опыта других регионов. 
104. чаще, не менее 1 раза в месяц, проводить мероприятия по продвижению ЭК: со-

циальная реклама, дополнительное поощрение лидеров рейтинга, разъяснительная ра-
бота 

105. изменение условий системы эффективного контракта в зависимости от целей и 
задач, которые ставит перед собой Университет на ближайшую и более длительную 
перспективу, в соответствии с Программой развития "РЭУ им. Г.В. Плеханова" 

106. Результаты труда напрямую зависят от вклада работника. 
107. отказаться от системы ЭК 
108. Увеличить количество нематериальных стимулов 
109. Система ЭК  не внедрена, она готовится к внедрению 
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Приложение 2. Список организаций высшего образования, председа-

тели профсоюзных комитетов которых приняли участие в Опросе 
 

Дальневосточный федеральный округ 

1. Северо-Восточный федеральный университет имени М.К. Аммосова 
2. ФГБОУ "Северо-Восточный государственный университет, г. Магадан" 
3. ФГБОУ ВО " Тихоокеанский государственный университет", г. Хабаровск 
4. ФГБОУ ВО "Амурский государственный университет" 
5. ФГБОУ ВО "Благовещенский государственный педагогический университет" 
6. ФГБОУ ВО "Бурятский государственный университет" 
7. ФГБОУ ВО "Забайкальский Государственный Университет" 
8. ФГБОУ ВО "Комсомольский-на-Амуре государственный университет" 
9. ФГБОУ ВО "Приамурский государственный университет имени Шолом-Алейхема" 
10. ФГБОУ ВО «Камчатский государственный университет имени Витуса Беринга « 
11. ФГБОУ ВО Хабаровский государственный университет экономики и права  

 

Приволжский федеральный округ 

12. ГБОУ ВО "БАГСУ" 
13. ГБОУ ВО "Нижегородский государственный инженерно-экономический университет" 
14. Нижегородский государственный технический университет им. Р.Е. Алексеева 
15. НФ БашГУ 
16. Первичная профсоюзная организация преподавателей и сотрудников ФГБОУ "Набереж-

ночелнинский государственный педагогический университет" 
17. Саратовский национальный исследовательский государственный университет 
18. ФГАОУ ВО "Казанский (Приволжский) федеральный университет 
19. ФГАОУ ВО "Самарский национальный исследовательский университет имени академика 

С. П. Королева" 
20. ФГБО ВО "Мордовский государственный педагогический институт имени М. Евсевьева" 
21. ФГБОУ ВО  "Самарский государственный технический 
22. ФГБОУ ВО "Башкирский государственный педагогический университет им. М. Акмуллы" 
23. ФГБОУ ВО "Башкирский государственный университет" 
24. ФГБОУ ВО "Глазовский государственный педагогический институт им. В.Г. Короленко 
25. ФГБОУ ВО "Казанский государственный энергетический университет" 
26. ФГБОУ ВО "Казанский национальный  исследовательский технологический университет" 
27. ФГБОУ ВО "Марийский государственный университет" 
28. ФГБОУ ВО "МГУ им. Н.П.Огарева 
29. ФГБОУ ВО "Нижегородский государственный лингвистический университет имени Н.А. 

Добролюбова" 
30. ФГБОУ ВО "Оренбургский государственный педагогический университет" 
31. ФГБОУ ВО "Оренбургский государственный университет" 
32. ФГБОУ ВО "Пензенский государственный университет архитектуры и строительства 
33. ФГБОУ ВО "Поволжский государственный технологический университет" 
34. ФГБОУ ВО "Самарский государственный социально-педагогический университет" 
35. ФГБОУ ВО "Самарский государственный экономический университет" 
36. ФГБОУ ВО "Тольяттинский государственный университет" 
37. ФГБОУ ВО "Ульяновский государственный технический университет" 
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38. ФГБОУ ВО "Уфимский государственный нефтяной технический университет" 
39. ФГБОУ ВО "ЧГУ им. И.Н. Ульянова" 
40. ФГБОУ ВО "Чувашский государственный педагогический университет им.И.Я. Яковлева" 
41. ФГБОУ ВО «Вятский государственный университет» 
42. ФГБОУ ВО «Пермский государственный национальный исследовательский университет» 
43. ФГБОУ ВО «Удмуртский государственный университет» 
44. ФГБОУ ВО «Ульяновский государственный университет» 
45. ФГБОУ ВО Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет 
46. ФГБОУ ВО Уфимский государственный авиационный технический университет 
47. Федеральное государственное бюджетное  образовательное учреждение высшего  об-

разования «Казанский  национальный исследовательский технический университет им. 
А.Н. Туполева - КАИ» (КНИТУ-КАИ) 

48. Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего обра-
зования "Пермский национальный исследовательский политехнический университет" 

49. Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего обра-
зования «Пензенский государственный технологический университет» 

50. Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего обра-
зования «Саратовский  государственный технический университет имени Гагарина Ю.А.» 

 

Северо-Западный федеральный округ 

51. НИУ ИТМО 
52. Университет ИТМО 
53. ФГАОУ ВО "Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет 

«ЛЭТИ» им. В.И. Ульянова (Ленина)" 
54. ФГАОУ ВО "Северный (Арктический) федеральный университет имени М.В. Ломоносова 
55. ФГАОУ ВО Санкт-Петербургский государственный университет аэрокосмического прибо-

ростроения 
56. ФГБОУ ВО "Вологодский государственный университет" 
57. ФГБОУ ВО "Мурманский арктический государственный университет" 
58. ФГБОУ ВО "Петрозаводский государственный университет" 
59. ФГБОУ ВО "Санкт-Петербургский государственный морской технический университет" 
60. ФГБОУ ВО "Сыктывкарский государственный университет имени Питирима Сорокина" 
61. ФГБОУ ВО Российский государственный гидрометеорологический университет 
62. ФГБОУ ВО Санкт-Петербургский государственный экономический университет 
63. ФГБОУ ВО Северо-Кавказская государственная академия 
64. ФГОУ ВО "Санкт-Петербургский государственный университет промышленных техноло-

гий и дизайна" 
65. федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего обра-

зования «Балтийский государственный технический университет «ВОЕНМЕХ» им. Д.Ф. 
Устинова» 

66. Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего обра-
зования «Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого» 

 

Северо-Кавказский федеральный округ 

67. "Северо-Кавказский федеральный университет" 
68. ГБОУ ВО "Северо-Осетинский государственный педагогический институт" 
69. ФГБОУ ВО "Дагестанский государственный педагогический университет" 
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70. ФГБОУ ВО "Дагестанский государственный университет" 
71. ФГБОУ ВО "Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова" 
72. ФГБОУ ВО "Северо-Кавказский горно-металлургический институт (ГТУ) 
73. ФГБОУ ВО «Дагестанский государственный технический университет» 
74. ФГБОУ ВО СОГУ им. К.Л.Хетагурова 
75. ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ ВЫС-

ШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ "ПЯТИГОРСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ" 

 

Сибирский федеральный округ 

76. Национальный исследовательский Томский государственный университет 
77. Омский государственный университет 
78. ФГАОУ ВО "Национальный исследовательский Томский политехнический университет" 
79. ФГБОУ ВО "Алтайский государственный педагогический университет" 
80. ФГБОУ ВО "Алтайский государственный технический университет им. И.И.Ползунова" 
81. ФГБОУ ВО "Алтайский государственный университет" 
82. ФГБОУ ВО "Байкальский государственный университет" 
83. ФГБОУ ВО "Братский государственный университет" 
84. ФГБОУ ВО "ИРКУТСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ТЕХНИЧЕСКИЙ УНИВЕР-

СИТЕТ" 
85. ФГБОУ ВО "Кемеровский государственный университет" 
86. ФГБОУ ВО "Красноярский государственный педагогический университет им. В.П. Астафь-

ева 
87. ФГБОУ ВО "Новосибирский государственный архитектурно-строительный университет 

(Сибстрин) 
88. ФГБОУ ВО "Новосибирский государственный педагогический университет 
89. ФГБОУ ВО "Новосибирский государственный университет" 
90. ФГБОУ ВО "Омский государственный педагогический университет" 
91. ФГБОУ ВО "Сибирский государственный автомобильно-дорожный университет" 
92. ФГБОУ ВО "Сибирский государственный индустриальный университет" 
93. ФГБОУ ВО "Сибирский государственный университет геосистем и технологий" 
94. ФГБОУ ВО "Сибирский государственный университет науки и технологий имени акаде-

мика М.Ф. Решетнева" 
95. ФГБОУ ВО "Сибирский федеральный университет" 
96. ФГБОУ ВО "Томский государственный архитектурно-строительный университет) 
97. ФГБОУ ВО "Хакасский государственный университет им. Н.Ф.Катанова"  
98. ФГБОУ ВО Кузбасский государственный технический университет 
99. ФГБОУ ВО НГУЭУ 
100. ФГБОУ ВО Тувинский государственный университет" 
101. Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего 

образования "Алтайский государственный гуманитарно-педагогический университет 
имени В.М. Шукшина"  

102. Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего 
образования «Томский государственный педагогический университет» (ТГПУ) 

 

Уральский федеральный округ 

103. БУ ВО  Сургутский государственный университет- ХМАО Югры 
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104. Бюджетное учреждение высшего образования ХМАО-ЮГры "Сургутский государ-
ственный педагогический университет" 

105. Тюменский индустриальный университет 
106. уральский федеральный университет 
107. ФГАОУ ВО "Российский государственный профессионально-педагогический уни-

верситет" 
108. ФГАОУ ВО "Тюменский государственный университет" 
109. ФГАОУ ВО "Южно-Уральский государственный университет (НИУ)" 
110. ФГБОУ ВО "Нижневартовский государственный университет" 
111. ФГБОУ ВО "Уральская Государственная Архитектурно-Художественная Академия 
112. ФГБОУ ВО "Уральский государственный горный университет" 
113. ФГБОУ ВО "Уральский государственный лесотехнический университет" 
114. ФГБОУ ВО "Уральский государственный педагогический университет" 
115. ФГБОУ ВО "Челябинский государственный университет" 
116. ФГБОУ ВО "Южно-уральский государственный гуманитарно-педагогический уни-

верситет" 
117. ФГБОУ ВО Курганский государственный университет 
118. Югорский государственный университет 

 

Центральный федеральный округ 

119. ФГБОУ ВО РХТУ им. Д.И.Менделеева 
120.  ФГБОУ ВО "Воронежский государственный технический университет" 
121. Белгородский национальный исследовательский НИУ "БелГУ" 
122. ГАОУ ВО МГПУ 
123. ГО АУВО Курской области "Курская академия государственной и муниципальной 

службы" 
124. Государственное образовательное учреждение высшего образования Москов-

ской области Московский государственный областной университет 
125. Государственный радиотехнический университет 
126. ГОУ ВО МО "Государственный социально-гуманитарный университет" 
127. Елецкий государственный университет им. И.А. Бунина 
128. МГРИ-РГГРУ им. Серго Орджоникидзе 
129. МГТУ им. Н.Э.Баумана 
130. Московский архитектурный институт (гос. академия)  ФГБОУ ВО 
131. НИТУ "ИМСмС" 
132. НИТУ "МИСиС" (Москва) 
133. НИУ МГСУ 
134. НИУ МИЭТ (Московский институт электронной техники 
135. Новомосковский институт(ф) ФГБОУ ВО РХТУ им. Д.И.Менделеева 
136. ОУП ВО "Академия труда и социальных отношений" 
137. ФБГОУ ВО "«Национальный исследовательский Московский государственный 

строительный университет" 
138. ФГБОУ «Московский автомобильно-дорожный государственный технический 

университет (МАДИ)» 
139. ФГБОУ ВО "Белгородский государственный технологический университет им. В.Г. 

Шухова" 
140. ФГБОУ ВО "Брянский государственный инженерно-технологический университет" 
141. ФГБОУ ВО "Брянский государственный технический университет" 
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142. ФГБОУ ВО "Брянский государственный университет имени ак.И.Г. Петровского" 
143. ФГБОУ ВО "Владимирский государственный университет имени  Александра Гри-

горьевича и Николая Григорьевича Столетовых» 
144. ФГБОУ ВО "Ивановский государственный политехнический университет" 
145. ФГБОУ ВО "Ивановский государственный университет" 
146. ФГБОУ ВО "Ивановский государственный химико-технологический университет" 
147. ФГБОУ ВО "Калужский государственный университет им.К.Э.Циолковского" 
148. ФГБОУ ВО "Курский государственный университет" 
149. ФГБОУ ВО "Липецкий государственный педагогический университет" 
150. ФГБОУ ВО "Липецкий государственный технический университет" 
151. ФГБОУ ВО "МИРЭА-Российский технологический университет" 
152. ФГБОУ ВО "Московский государственный лингвистический университет" 
153. ФГБОУ ВО "Орловский государственный университет имени И.С.Тургенева" 
154. ФГБОУ ВО "Российский государственный социальный университет" 
155. ФГБОУ ВО "Российский государственный университет туризма и сервиса" 
156. ФГБОУ ВО "Российский экономический университет имени Г.В. Плеханова" 
157. ФГБОУ ВО "Рыбинский государственный авиационный технический университет 

имени П.А. Соловьева" 
158. ФГБОУ ВО "Тамбовский государственный технический университет" 
159. ФГБОУ ВО "Тамбовский государственный университет имени Г.Р. Державина" 
160. ФГБОУ ВО "Тверской государственный университет" 
161. ФГБОУ ВО "Тульский государственный педагогический университет им. Л. Н. Тол-

стого  
162. ФГБОУ ВО "Тульский государственный университет" 
163. ФГБОУ ВО "Юго-Западный государственный университет" г.Курск 
164. ФГБОУ ВО "Ярославский государственный педагогический университет им. 

К.Д.Ушинского. 
165. ФГБОУ ВО "Ярославский государственный технический университет" 
166. ФГБОУ ВО «Московский педагогический государственный университет» 
167. ФГБОУ ВО Воронежский государственный педагогический университет 
168. ФГБОУ ВО Костромской государственный университет 
169. ФГБОУ ВО МГТУ "СТАНКИН" 
170. ФГБОУ ВО МГУТУ им.К.Г. Разумовского (ПКУ) 
171. ФГБОУ ВО РГУ им. А.Н. Косыгина 
172. ФГБОУ ВО Российский государственный университет 
173. ФГБОУ ВО«Московский авиационный институт (национальный исследовательский 

университет)»  
174. ФГОУ ВО "Московский Политехнический Университет" 
175. Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего 

образования "Государственный институт русского языка им. А.С. Пушкина" 
176. Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего 

образования "Ковровская государственная технологическая академия имени В.А. Дегтя-
рева"  

177. Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего 
образования «Московская государственная художественно-промышленная академия 
им. С.Г. Строганова» 

 

Южный федеральный округ 
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178. Первичная профсоюзная организация КубГУ 
179. ФГАОУ ВО "Волгоградский государственный университет" 
180. ФГАОУ ВО "Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского" 
181. ФГАОУ ВО "Севастопольский государственный университет" 
182. ФГАОУ ВО "Южный федеральный университет" 
183. ФГАОУ ВПО "Южный федеральный университет" 
184. ФГБОУ ВО "Адыгейский государственный университет" 
185. ФГБОУ ВО "Армавирский государственный педагогический университет" 
186. ФГБОУ ВО "Астраханский государственный университет" 
187. ФГБОУ ВО "Волгоградский государственный технический университет" 
188. ФГБОУ ВО "Донской государственный технический университет" 
189. ФГБОУ ВО "Кубанский государственный технологический университет" 
190. ФГБОУ ВО "Майкопский государственный технологический университет 
191. ФГБОУ ВО "Ростовский государственный экономический университет (РИНХ)" 
192. ФГБОУ ВО "Сочинский государственный университет" 

 


