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Общая характеристика 

 

Опрос преподавателей федерального государственного бюджетного образо-

вательного учреждения высшего образования «Удмуртский государственный 

университет» (далее - УдГУ, Университет) проводился в период с 17.06.2019 года 

по 05.07.2019 года. 

Цель опроса – определение удовлетворенности профессорско-

преподавательского состава УдГУ участием в системе эффективного контракта 

(далее - ЭК). 

Задачей опроса было выявление отношения работников из числа ППС к про-

цедуре и результатам третьего года применения системы ЭК в УдГУ, набору по-

казателей эффективности по категориям преподавателей, оценке влияния системы 

ЭК на повышение эффективности работы. 

Опрос проводился в электронной форме на портале ИИАС. В процессе опро-

са поступило 142 анкеты от работников Университета. Опрос являлся аноним-

ным. Алгоритм проведения опросов в ИИАС исключает возможность многократ-

ного прохождения анкетирования одним человеком. 

В структуре анкеты был 19 вопросов, из них в 18 вопросах предполагали вы-

бор варианта (вариантов) ответа из набора предложенных, в одном из вопросов 

предполагался произвольный ответ. 

Аналогичные опросы были проведены в феврале и декабре 2017 года по ито-

гам первого и второго года проведения системы ЭК соответственно; в первом оп-

росе приняло участие 46 человек, во втором - 68 человек. Большинство вопросов 

предыдущих анкет были повторены (с небольшими изменениями) в настоящем 

опросе. Для сопоставления итогов анкетирования приведены результаты преды-

дущих опросов: первого (далее – «Опрос-1») и второго (далее – «Опрос-2»). Ре-

зультаты представляемого опроса обозначаются как «Опрос-3».  

Принципиальным отличием Опроса-3 от двух предыдущих является аноним-

ность участия в нѐм. Вероятно (но не доказано), что этот фактор повлиял на ре-
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зультаты опроса и несколько изменил общую картину мнения участников о сис-

теме ЭК по сравнению с предыдущими результатами. Также следует отметить 

значительно увеличившееся количество респондентов по сравнению с предыду-

щими опросами: в Опросе-3 приняло участие в два раза больше участников, чем в 

Опросе-2, и в три раза больше, чем в Опросе-1. 

Структура участия по должностям ППС приблизительно соответствует рас-

пределению должностей в коллективе ППС. Среди участников Опроса-3 было 

57% доцентов, 23% старших преподавателей, 8% заведующих кафедрой и по 4% 

профессоров и ассистентов. Наибольшую активность проявили преподаватели 

ИЯЛ (28%), ИГЗ (11%), ИЭиУ (9%). 

Структура системы ЭК 

 

Система ЭК была внедрена в УдГУ в 2016 году и за прошедшее время уже 

трижды был осуществлѐн полный цикл процессов этой системы.  

Таблица 1. Периодизация системы ЭК в УдГУ 

Номер 

периода 

Отчетный 

период 

(учебный 

год, кален-

дарный год) 

Применяемые 

показатели 

эффективно-

сти 

Период подве-

дения итогов и 

осуществления 

выплат 

Проведение со-

циологического 

опроса по ито-

гам периода 

1 2015/2016 

2015 
KPI-2015 Март-май 2017 Февраль 2017 

(Опрос-1) 

2 2016/2017 

2016 
KPI-2017 Октябрь-

ноябрь 2017 

Декабрь 2017 

(Опрос-2) 

3 2017/2018 

2017 
KPI-2017 Октябрь-

ноябрь 2018 

Июнь 2019 

(Опрос-3) 

4 2018/2019 

2018 
KPI-2018 Сентябрь-

декабрь 2019 

 

5 2019/2020 

2019 
KPI-2019 Сентябрь-

декабрь 2020 

 

 

Один полный период ЭК, в том числе для ППС, состоит из следующих эта-

пов: 
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1. Разработка и утверждение состава показателей эффективности на очередной 

отчетный период; 

2. Заключение эффективного контракта; 

3. Отчетный период, осуществление участниками оцениваемой деятельности; 

4. Сбор, верификация и первичная обработка данных о результатах; 

5. Расчет показателей эффективности; 

6. Определение минимальной оценки эффективности и стоимости одного бал-

ла; 

7. Начисление и выплата участникам ЭК стимулирующих надбавок; 

8. Подведение итогов, сбор предложений и замечаний; изучение степени 

удовлетворенности участников системы ЭК еѐ результатами. 

Таким образом, настоящий опрос относится к последнему этапу третьего пе-

риода ЭК и завершает цикл его проведения. 

В системе ЭК УдГУ действуют наборы показателей для следующих катего-

рий работников: 

1. Профессорско-преподавательский состав – начиная с первого периода; 

2. Директора института (в части выполнения административных функ-

ций) – с первого периода; 

3. Заведующие кафедрой (в части выполнения административных функ-

ций) – с первого периода; 

4. Научные работники – со второго периода; 

5. Преподаватели среднего профессионального образования – предпола-

гается внедрение, начиная с пятого периода. 
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Результаты опроса 

 
1. Наблюдается снижение информированности работников из числа преподавате-

лей по вопросам системы ЭК, хотя и незначительное. Это касается как условий 

ЭК, так знания величины собственной оценки эффективности. Это явление 

можно объяснить следующими причинами. Во-первых, система ЭК стала ча-

стью обыденной университетской реальности и уже не порождает эффект но-

визны, который наблюдался в предыдущие годы. Преподаватели стали меньше 

интересоваться системой ЭК и собственным участием в ней, так как лучше ста-

ли понимать еѐ алгоритмы и процедуры. Во-вторых, в прошедшем году стиму-

лирующие выплаты по итогам ЭК производились не единовременно, а в не-

сколько этапов, что могло запутать преподавателей и ввести в заблуждение по 

поводу окончательных оценок и размеров стимулирующих выплат. Однако ос-

тается значительной (более 80%) доля тех, кто так или иначе знаком с условия-

ми эффективного контракта и/или интересовался ими. 

 

 

Вопрос 1. Знаете ли Вы о том, что в УдГУ был проведен очередной этап 

реализации системы эффективного контракта с преподавателями по ито-

гам 2017 календарного и 2017/2018 учебного года? 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Да, знаю 93% 94% 92% 

Нет, не знаю 7% 4% 8% 

Нет ответа 0% 2% 0% 

 

92%

8%

Вопрос 1. Знаете ли Вы о том, что в УдГУ был проведен очередной 
этап реализации системы ЭК

Да, знаю

Нет, не знаю
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Вопрос 2. Изучили ли Вы условия, вносимые в Ваш трудовой договор при 

вступлении в систему ЭК? 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Да, я подробно изучил(-а) новые усло-

вия трудового договора 
39% 40% 34% 

Я "пробежал(-а)" глазами по новым ус-

ловиям трудового договора 
33% 41% 46% 

Я не изучал(-а) новые условия трудово-

го договора, подписал "что дали" 
11% 6% 7% 

Я не подписывал(-а) дополнительное 

соглашение по внесению изменений в 

трудовой договор (не подписывал тру-

довой договор в форме ЭК) 

13% 7% 5% 

Нет ответа 4% 6% 8% 

 

2. Пользование разделом «Эффективный контракт» сервиса Личного кабинет 

ИАС незначительно снизилось: с 80% до 78% уменьшилось количество вхо-

дивших в сервис неоднократно, и с 1% до 6% увеличилось число тех, кто не 

пользовался сервисом вообще.  

 

Вопрос 3.  Насколько вы использовали раздел "Эффективный контракт" 

Вашего личного кабинета системы ИИАС? 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Да, я часто входил(-а) в раздел ЭК для 

контроля учета моих результатов 
20% 29% 24% 

Да, я входил(-а) несколько раз в раздел 

ЭК для контроля учета своих результа-

тов 

57% 51% 54% 

Я зашел(-шла) в раздел только однаж-

ды 
9% 10% 14% 

Я не входил(-а) ни одного раза в раздел 

ЭК 
11% 1% 6% 

Нет ответа 3% 9% 2% 

 

Вопрос 4.  Знаете ли вы величину оценки эффективности Вашей деятельно-

сти по ЭК в баллах? 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Да, знаю точно 67% 62% 54% 

Да, приблизительно 17% 22% 28% 
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Нет, не знаю 7% 12% 17% 

Нет ответа 9% 4% 1% 

 

Вопрос 5.  Знаете ли Вы установленную "стоимость" балла для назначения 

стимулирующей выплаты? 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Да, знаю 74% 51% 47% 

Нет, не знаю 22% 43% 45% 

Нет ответа 4% 6% 8% 

 

Вопрос 6.  Знаете ли Вы размер Вашей стимулирующей выплаты по итогам 

ЭК? 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Да, знаю точно 76% 62% 37% 

Да, знаю приблизительно 7% 16% 37% 

Нет, не знаю 9% 16% 21% 

Нет ответа 8% 6%  

 

3. Отношение к объективности оценки эффективности также несколько измени-

лось: примерно половина преподавателей отнеслись к своей оценке как зани-

женной, пятая часть подтвердили еѐ объективность (в прошлом году таких бы-

ло 26%). Стабильно растет количество тех, кто ожидает выплаты по итогам ЭК 

в большем размере: если в Опросе-1 таких было 26%, то два года спустя уже 

46%. Это говорит о повышении ожиданий от системы ЭК со стороны препода-

вателей и желание получения адекватной оценки результатам своей деятельно-

сти. 
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Вопрос 7. Считаете ли Вы, что оценка эффективности Вашей деятельности 

реально отражает еѐ результаты? 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Да, оценка соответствует результатам 26% 26% 20% 

Оценка ниже моих результатов 54% 53% 54% 

Оценка выше моих результатов 0% 0% 0% 

Нет ответа 20% 21% 26% 

 

Вопрос 8. Соответствует ли фактический размер стимулирующей выплаты 

по итогам ЭК Вашим ожиданиям в начале периода? 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Да, я ожидал(-а) выплаты примерно та-

кого размера 
17% 26% 24% 

Нет, я ожидал(-а) выплаты в большем 

размере 
26% 40% 46% 

Нет, я ожидал(-а) выплаты в меньшем 

размере 
9% 6% 2% 

Я вообще не ожидал(-а) стимулирующей 

выплаты 
30% 12% 10% 

Нет ответа 18% 16% 18% 

 

4. Количество желающих продолжить участие в системе ЭК не изменилось - око-

ло двух третьих. Уменьшилось в полтора раза с 9% до 6% количество «отказ-

ников» – преподавателей, желающих отказаться от дальнейшего участия в сис-

теме. Почти каждый третий респондент не определился со своим участием в 

26% 26%

20%

54% 53% 54%

20% 21%

26%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

2017 2018 2019

Вопрос 7. Считаете ли Вы, что оценка эффективности Вашей 
деятельности реально отражает её результаты?

Да, оценка соответствует 
результатам

Оценка ниже моих 
результатов

Оценка выше моих 
результатов

Нет ответа
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ЭК. Таким образом, подавляющее большинство преподавателей желали бы 

продолжить работу в системе ЭК, что говорит о еѐ мотивирующем характере. 

 

 

Вопрос 9. Учитывая то, что участие в системе добровольное, планируете ли 

вы участвовать в ней на следующем этапе? 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Да, я буду участвовать 63% 62% 63% 

Нет, я откажусь от участия 9% 9% 6% 

Другие варианты ответов 11% – – 

Нет ответа 17% 29% 31% 

 

5. Наблюдается разнонаправленность отзывов о неполноте учета результативно-

сти деятельности преподавателя. Если неполнота учета результатов по науке 

колеблется около 25%-30%, то по неучтѐнным грантам и патентам есть сниже-

ние в три раза – с 15% до 5%. Обеспеченность рабочими программами дисцип-

лин посчитали неверно рассчитанной 8% участников, что больше прошлогод-

него результата в два раза. По другим разделам ЭК количество негативных от-

зывов сохранилось на прежнем уровне. Таким образом, необходимо дальней-

шее совершенствование системы сбора, верификации и обработки информации 

с целью обеспечения еѐ полноты и достоверности. 

Вопрос 10. С какими трудностями Вы столкнулись при подведении резуль-

татов Вашей деятельности в системе ЭК? 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Были учтены не все мои научные пуб-

ликации 
46% 25% 30% 

63%

9%

17%

62%

9%

29%

63%

6%

31%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Да, я буду участвовать Нет, я откажусь от участия Нет ответа

Вопрос 9. Планируете ли вы участвовать в ЭК на следующем 
этапе?

2017

2018

2019
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Были учтены не все мои учебные и 

учебно-методические публикации 
15% 15% 13% 

Были учтены не все мои гранты, патен-

ты или заявки на них 
13% 15% 5% 

Неверно была рассчитана доля моей ау-

диторной нагрузки 
24% 13% 14% 

Неверно была учтена обеспеченность 

рабочими программами дисциплин. 
17% 4% 8% 

Неверно был рассчитан объем привле-

ченных при моем участии средств на 

НИОКР 

4% 4% 3% 

 

6. В отношении публичности результатов рейтинга ЭК мнение преподавателей 

изменилось. Если год назад более половины выступали за общедоступность 

рейтинговых оценок ЭК, теперь таких осталось менее одной трети. Наоборот, 

противников публичности оценок ЭК прибавилось: с 34% в Опросе-2 до 51% в 

Опросе-3. Поэтому к вопросу публичности оценок ЭК организаторам необхо-

димо подходить очень осторожно.  

 

 

Вопрос 11. Считаете ли Вы, что рейтинговые результаты оценок эффек-

тивности должны быть публичны? 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Да, я считаю, что рейтинг оценок эффек- – 56% 32% 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Да Нет Нет ответа

56%

34%

10%

32%

51%

17%

Считаете ли Вы, что рейтинговые результаты оценок 
эффективности должны быть публичны?

2017

2018
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тивности должен быть опубликован и 

общедоступен (в том числе - моя оценка) 

Нет, я считаю, что рейтинг оценок не 

должен публиковаться (так как это пер-

сональные данные или другая причина) 

– 34% 51% 

Нет ответа – 10% 17% 

 

7. Наблюдается снижение количества тех, кто оценивает влияние системы ЭК на 

собственную результативность положительно. Особенно это коснулось научной 

публикационной активности (снижение с 26% до 17%) и издания учебных пуб-

ликаций (с 19% до 9%). По другим направлениям (гранты, оценки и достиже-

ния студентов, повышение квалификации) оценки своей мотивации остались на 

прежнем уровне. Вместе с тем количество преподавателей, отметивших отсут-

ствие влияния системы ЭК на их результаты заметно увеличилось – с 16% до 

41%. Это должно стать объектом изучения для организаторов системы как с 

точки зрения повышения прозрачности и объективности ЭК, так и по вопросам 

размеров и порядка материального стимулирования. 

 

 

Вопрос 12. Как повлияло на качество или объем Вашей работы участие в 

системе Эффективного Контракта? 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

26%
19%

3%
9%

13%

47%

18%17%

9%
5% 8%

15%

36%
41%

Как повлияло на качество или объем Вашей работы участие в 
ЭК?

2017

2018
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Да, я стал активнее в плане научных пуб-

ликаций 
– 26% 17% 

Да, я стал активнее в плане публикации 

учебно-методических изданий 
– 19% 9% 

Да, я стал активнее в участии в грантовой 

деятельности 
– 3% 5% 

Да, я стал активнее в вопросе повышения 

результативности обучающихся (оценки, 

достижения) 

– 9% 8% 

Да, я стал активнее повышать квалифика-

цию 
– 13% 15% 

Нет, я работаю как и прежде, но стал ак-

тивнее добиваться полноты информации 

о моих результатах работы 

– 47% 36% 

Нет, мое участие в системе ЭК на качест-

во или объем моей работы не повлияло 

никак 

– 18% 41% 

 

8. Новым в анкете исследования стал вопрос о возможности перераспределения 

стимулирующего фонда в пользу ЭК за счет традиционной системы фондов 

стимулирования институтов (директоров институтов) либо наоборот. Судя по 

ответам, большинство респондентов не знакомо со структурой стимулирующих 

фондов, поэтому 40% не смогли дать ответ на этот вопрос. Ничего не менять 

предлагают 25%, отдать первенство системе ЭК предлагают 15%. 

Вопрос 14. Стимулирующие выплаты преподавателям распределяются по 

двум направлениям: в фонды институтов и в фонд эффективного контрак-

та. Если была бы возможность перераспределить эти средства, то вы бы 

предложили 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Увеличить фонд эффективного контрак-

та за счет уменьшения фонда института 
– – 15% 

Увеличить фонд института за счет фонда 

эффективного контракта 
– – 20% 

Ничего не менять – – 25% 

Нет ответа – – 40% 

 

9. Также респондентам  было предложено дать самые общие оценки сложившейся 

системе ЭК по шкале «стимулирование-принуждение». Большое количество 

участников отметили отсутствие как положительного, так и отрицательного 



13 
 

эффекта от ЭК (43%). Третья часть (31%) оценивают ЭК как стимулирующую 

систему, 15% - как принуждающую к увеличению труда или повышению ква-

лификационных требований. Только 4% обозначили ЭК как репрессивный ин-

струмент. Таким образом, большинство участников не склонно характеризовать 

систему ЭК чисто негативно, как репрессивно-принуждающую. 

 

 

Вопрос 15. Созданная в университете система ЭК носит в большей степени 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Стимулирующий характер (мотивация к 

повышению результатов и качества тру-

да) 

– – 32% 

Принуждающий характер (принуждение 

к увеличению объема труда или завыше-

ние квалификационных требований) 

– – 15% 

Репрессивный характер (направлена на 

устранение неугодных) 
– – 4% 

Значимо не влияет ни в положительном, 

ни в отрицательном качестве на трудо-

вой процесс 

– – 43% 

Нет ответа – – 6% 

 

10. Несмотря на то, что половина преподавателей отнеслись скептически на влия-

ние системы ЭК на трудовой процесс, число тех, кто выступает за сохранение 

32%

15%

4%

43%

6%

Созданная в университете система ЭК носит в 
большей степени

Стимулирующий характер

Принуждающий характер

Репрессивный характер 

Значимо не влияет ни в 
положительном, ни в 
отрицательном 
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ЭК, вдвое превышает количество сторонников еѐ отмены (47% и 25% соответ-

ственно). Вероятно, это объясняется тем, что сама идея ЭК принимается кол-

лективом, но при еѐ реализации имеются определенные замечания.  

 

 

Вопрос 16. Будь ваша воля, вы бы 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Сохранили систему ЭК – – 47% 

Отменили систему ЭК – – 25% 

Нет ответа – – 28% 

 

11. Еще большим наблюдается количественный разрыв между теми, кто склонен 

видеть в ЭК систему, улучающую положение работников, и теми, кто видит в 

ней ухудшающий фактор – 42% и 13% соответственно. Таким образом, в сис-

теме ЭК у преподавателей, выразивших определенную позицию, превалирует 

мнение о положительном влиянии ЭК на трудовой процесс профессорско-

преподавательского состава. 

Вопрос 17. Как вы считаете, в целом система ЭК ухудшает или улучшает 

положение работников вуза по сравнению с действующим законодательст-

вом и иными нормативными актами? 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Система ЭК в целом улучшает положе-

ние работников 
– – 42% 

Система ЭК в целом ухудшает положе- – – 13% 

47%

25%

28%

Будь ваша воля, вы бы

Сохранили систему ЭК

Отменили систему ЭК

Нет ответа
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ние работников 

Нет ответа – – 45% 

 

Вопрос 18. Укажите Вашу должность 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Ассистент 2% 6% 4% 

Старший преподаватель 11% 25% 23% 

Доцент 46% 56% 57% 

Профессор 7% 1% 4% 

Заведующий кафедрой 4% 6% 8% 

Директор 0% 1% 0% 

Нет ответа 30% 5% 4% 

 

Вопрос 17. Укажите, в каком институте Вы работаете как преподаватель 

 

Опрос-1 Опрос-2 Опрос-3 

Институт гражданской защиты 7% 15% 11% 

Институт естественных наук 0% 15% 4% 

Институт искусств и дизайна 4% 1% 1% 

Институт истории и социологии 22% 18% 6% 

Институт математики, информацион-

ных технологий и физики 
11% 10% 8% 

Институт нефти и газа имени М.С. Гу-

цериева 
0% 6% 1% 

Институт педагогики, психологии и со-

циальных технологий 
13% 7% 4% 

Институт социальных коммуникаций 15% 1% 6% 

Институт удмуртской филологии, фин-

но-угроведения и журналистики 
2% 1% 3% 

Институт физической культуры и спор-

та 
2% 0% 4% 

Институт экономики и управления 4% 10% 9% 

Институт языка и литературы 7% 9% 28% 

Институт права, социального управле-

ния и безопасности 
2% 1% 6% 

Нет ответа 11% 6% 9% 

 

12. Свободные ответы на вопрос № 13 (См. Приложение) можно классифицировать 

по нескольким категориям. Много высказано критики в адрес объективности, 

прозрачности и эффективности системы ЭК. Многие отмечают объективную 



16 
 

необходимость системы ЭК, при этом предлагают внести в неѐ различные 

улучшения.  

Выводы и рекомендации 

 

В целом систему ЭК в УдГУ можно признать состоявшейся. Большинство 

участников информированы о работе системы, многие из них учитывают ЭК как 

фактор в своей профессиональной деятельности. 

Система оказывает влияние на преподавателей, их отношение к результатам 

своего труда, усиливает внимание к повышению качества и количества результа-

тов. 

Система требует дальнейшего улучшения в части механизмов учѐта, верифи-

кации данных, прозрачности и усиления обратной связи. Также необходимо со-

вершенствовать стимулирующую составляющую ЭК, формировать прозрачную и 

объективную причинно-следственную связь между результатами работы и мате-

риальным поощрением.  

Подходы к формированию ключевых показателей эффективности, исполь-

зуемых в системе, требуют внимательного изучения в части соответствия страте-

гическим целям университета, возможности измерения и оценки вклада каждого 

участника процесса. 

Необходимо прислушаться к мнениям респондентов, проанализировать 

предложения и мнения в целях дальнейшего совершенствования ЭК. 

Подготовил: А. Е. Анисимов 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Вопрос 13. Сформулируйте Ваше мнение о системе ЭК в УдГУ (необяза-

тельный ответ) 

Орфография и стилистика ответов респондентов сохранены. 

Критика системы ЭК: необъективность, непрозрачность 
 В системе ЭК не задействованы внешние штатные совместители, вследствие чего 

созданы неравные условия оценки и оплаты труда научно-педагогическтх работни-

ков университета  

 Моя работа в ЭК не оценена 

 не все вопросы рассматривает ЭК 

 Не объективно 

 Не учитывает все реальные достижения разных категорий персонала. Не имеем 

представления об источниках финансирования, поэтому речь о долях по финанси-

ровани не может идти 

 Не учитывается воспитательная и профориентационная работа, подготовка студен-

ческих конференций, взаимодействия с работодателями и т.д. 

 Нужно корректировать показатели. Неделя молодежной науки вообще не учиты-

вется. 

 отрицательное отношение, эффективный контракт не отражает моего реального 

вклада, также как его показатели 

 По вопросу 10 - не было нужного мне варианта. К сожалению, поздно было мной 

замечено, что в течение нескольких лет ЭК я не учитывала одну позицию - работа 

техсекретаря, соответсвенно не были начислены баллы по этой позиции, итоговая 

сумма оказалась ниже. 

 ряд показателей сформулированы под конкретных людей, а не под стандартного 

педагога 

 Система не совершенна. Лично у меня много времени и сил ушло на организацию 

ПК всех преподавателей УдГУ , проведение олимпиад школьников, воспитатель-

ной и международной активности со студентами, причем с ощутимыми результа-

тами, но это контракте не фигурирует. 

 Требует совершенствования, прозрачности и честности со стороны работодателя 

 ЭК хорош для кафедр, которые выпускают студентов, для преподавателей, у кото-

рых есть курсовые и дипломные работы. У нас - у обслуживающей кафедры, такой 

возможности нет. Значит, мы изначально находимся в неравном положении с дру-

гими преподавателями. 

 Я отрицательно отношусь к эффективному контракту, он не правильно составлен. 

Критика системы ЭК: неэффективность 
 Он не эффективен, за публикации платишь больше 

 оставляет желать лучшего 

 профонация 

 ЭК является скорее административным «кнутом» и не служит в ближайшей пер-

спективе действенным механизмом совершенствования деятельности УдГУ. 

Предложения по развитию ЭК,  
 В целом наличие ЭК считаю, положительным явлением, хотя не считаю, что он 

имеет какое-либо влияние на эффективность ППС. Кому нужно печататься, то бу-

дет, независимо от наличия или отсутствия ЭК. Другое дело, что в этом году вы-



18 
 

платы по ЭК были унизительными и обескураживающими в начале. Сам факт того, 

что людям сказали, что они уже получили выплаты за ЭК в прошлом учебном году, 

вызвал волну недовольства. К тому же, не все выплаты были произведены по нуж-

ному шифру, и это тоже внесло раздрай в ума ППС. И наконец, факт того, что лю-

ди не знают стоимость балла до момента получения выплаты, не придает прозрач-

ности этой системе. Хотелось бы, чтобы было больше информации по ЭК, и чтобы 

она была сразу, а не дозами и подачками. Что касается новых положений, то сразу 

заинтересовал пункт по ЭОС. На мой взгляд, стоимость его явно занижена. 2 балла 

не отражают всей нагрузки ,которую ППС тратит на разработку курса. Тем более, 

если курс разрабатывает, например, коллектив авторов. Нет требований к элек-

тронным курсам, за что платятся эти 2 пресловутых балла. Увы, в положениях мало 

пунктов, в которых я реально погла бы принять участие.  

 в целом, удовлетворѐн, но предлагаю снять графу по дипломным работам, иначе 

это вызывает нездоровую реакцию некоторых преподавателей на ГАК, тем более 

несправедливо бывает, когда кому-либо навязываются слабые студенты, а некото-

рые преподаватели стремятся во что бы то ни стало брать только сильных студен-

тов, ведь распределение дипломных работ не всегда происходит по заявлениям 

студентов, а по тому принципу, кому не хватает часов.  

 Добавить показатели личных достижений преподавателя. Например, победа в про-

фессиональных конкурсах.  

 думаю было бы хорошо. если бы показатели оценки преподавателей были бы свя-

заны с показателями по которым оценивается вуз, т.е. его рейтинг, финансирование 

и др. и как это связано со стратегией вуза  

 Если преподаватель активно занимается наукой, или учебно-методической дея-

тельностью, то ему должна быть снижена доля аудиторной нагрузки без сущест-

венного падения зарплаты. Преподавтелю невозмлжно быть успешным во всех об-

ластях. 

 Есть предложение - помимо ЭК, или как часть ЭК, начислять баллы, в том числе, 

по результатам рейтинга о качестве преподавания дисциплин в каждом институте, 

но опираться в данном случае на мнение студентов (!), изучающих конкретные 

дисциплины. Изучать мнение студентов на предмет того, какие дисциплины им 

понравились больше, где было более качественное преподавание!!! Такой рейтинг 

позволит повысить качество преподаваемых дисциплин, престиж отдельных пре-

подавателе и вуза в целом. В данном случае удастся избежать учета только лишь 

формальных показателей, типа применения ЭОР и т.п. (применение ЭОР еще не 

говорит о качественном наполнении курса)  

 максимальные баллы должны даваться за знание своего предмета и уровень владе-

ния языком 

 ЭК требует доработки в части позиций, за которые начисляются баллы. В послед-

них изменениях см. П-5 отсутсвует пункт о применении преподавателем информа-

ционных технологий в учебном процессе, учебной электронной образовательной 

среды, помимо Moodle. Как быть, если Moodle мне не подходит, но вместо этого я 

активно применяю социальные сети и ЭОР на базе Google Classroom, где выдаю 

задания студентам и проверяю их, а также решаю вопросы студентов. Все группы 

(ВК) и работа в ЭОР сохранены и могут быть подтверждены с моей стороны. Оце-

нить количество времени в часах, затраченное на работу с моими группами, очень 

сложно. Но это много(!) времени. К тому же я активно использую во время занятий 

мультимедийный контент, которого нет в Moodle, только в моих архивах и личном 

блоге. 
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 Эта система должна влиять на продление трудового договора. Необходимо убрать 

баллы за защиту дипломов (преподаватели отказываются работать с потенциаль-

ными троечниками и хорошистами). 

Одобрение системы ЭК 
 Система функционирует, есть результаты, корректировки, в целом, справедливые, 

их причины понятны. 

 систему ЭК поддерживаю, она стимулирует к повышению результативности рабо-

ты преподавателя 

 Считаю, что система эффективного контракта как она задумана в идеале - справед-

ливое решение для оценки результативности труда преподавателей. Но данная сис-

тема, к сожалению, не учитывает непосредственный педагогический опыт и взаи-

модействие со студентами (например, количество вольнослушателей у того или 

иного преподавателя), а исключительно научную и учебно-методическую деятель-

ность 

 Хороший стимул 

 в целом система работает нормально, но есть куда ее улучшать.  

Вопросы стимулирования по итогам ЭК 
 В 2018-19 уч. году с выплатами по ЭК со стороны администрации УдГУ возникли 

проблемы. Непонятно, с чем это связано.  

 Выплаты в 2 этапа очень непрозрачные; по каждому этапу должны быть предвари-

тельные разъяснения в виде объявлений в личном кабинете;  

 Не владею информацией какие фонды выделяются институту (к вопросу 14). 

 Не всегда ясно когда и за что происходят выплаты. С какой стати можно получать 

стимулирующие выплаты авансом? 

 Система ЭК должна приобрести по-настоящему стимулирующую функцию, а пока 

это мало заметно по оплате 

 Эффективный контракт не должен быть однократной выплатой. По итогам про-

шедшего периода - это либо ежемесячные доплаты (например, для оплаты публи-

каций), либо семестровые - в крайнем случае. Критерии рассчитаны как "средние 

по больнице", в основном, для кандидатов/доцентов. Должны быть, минимум, 5 

целевых групп, с соответствующими критериями: 1. неостепененные преподавате-

ли, 2. кандидаты наук, 3. доктора наук, 4. АУП, 5. администррация. 

Разные отзывы 
 Вообще мало, что знаю об этой системе, но слышал  

 Времени на подобные занятия нет, чтобы бегать по клеркам  

 Если участие в ЭК добровольное, почему итоговое количество баллов влияет на 

прохождение по конкурсу на замещение должности? 

 


