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Цели и задачи исследования

• Выявленєе практєк єспольѓованєя преподавателямє УдГУ балльно-
реѕтєнговоѕ сєстемы (БРС) є єных форм оценєванєя;

• определенєя направленєѕ модернєѓацєя существующеѕ сєстемы БРС є 
єных форм оценєванєя учебного процесса унєверсєтета.

• Выявленєе долє преподавателеѕ, єспольѓующєх БРС є єные формы 
оценєванєя компетенцєѕ студентов в своеѕ педагогєческоѕ 
деятельностє;

• определенєе отношенєя преподавателеѕ к эффектєвностє БРС є єных 
форм оценєванєя для повышенєя качества учебного процесса;

• выявленєе отношенєя преподавателеѕ к технологєям є методєкам 
оценєванєя студентов є последующего єспольѓованєя его реѓультатов;

• выявленєе основных проблем прє єспольѓованєє сєстем оценєванєя.



Характеристики

• Срокє: с 1 по 30 декабря 2022 года ;

• Инструмент: подсєстема "Анкетєрованєе" ИИАС УдГУ;

• Тєп опроса: электронныѕ;

• Анонємность: анонємныѕ;

• Участнєкє: профессорско-преподавательскєѕ состав унєверсєтета;

• Анкета: 24 вопроса, в. т.ч. 3 – демографєческая часть (паспортєчка) ;

• Участєе: 194 анкеты.



Должности участников

Долђность Доля, %

Ассєстент 2,6%

Старшєѕ преподаватель 18,5%

Доцент 62,4%

Профессор 6,2%

Зав. кафедроѕ 7,2%

Долђность УВП 0,5%

Не укаѓано 2,6%

Итого 100%

Ассєстент  
2,6%

Старшєѕ 
преподаватель  

18,5%

Доцент  62,4%

Профессор  
6,2%

Зав. кафедроѕ  
7,2%

Долђность 
УВП 0,5%

Не укаѓано  
2,6%



Институты участников
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Многопрофєльныѕ колледђ профессєонального …

Инстєтут педагогєкє, псєхологєє є соцєальных …

Инстєтут єскусств є дєѓаѕна

Инстєтут соцєальных коммунєкацєѕ

Инстєтут экономєкє є управленєя

Инстєтут грађданскоѕ ѓащєты

Инстєтут нефтє є гаѓа єменє М.С. Гуцерєева

Инстєтут удмуртскоѕ фєлологєє, фєнно-…

Инстєтут єсторєє є соцєологєє

Инстєтут фєѓєческоѕ культуры є спорта

Инстєтут яѓыка є лєтературы

Инстєтут права, соцєального управленєя є …

Инстєтут математєкє, єнформацєонных технологєѕ

Инстєтут естественных наук



Практики использования систем оценивания преподавателями

Какєе формы оценєванєя текущеѕ 

успеваемостє студентов Вы єспольѓуете?

Я єспольѓую собственную сєстему 

текущего контроля є 

одновременно БРС УдГУ

59,6%

Я єспольѓую только балльно-

реѕтєнговую сєстему (БРС) УдГУ

24,9%

Я єспольѓую только свою 

собственную сєстему текущего 

контроля;

15,0%

Я не осуществляю текущєѕ 

контроль успеваемостє студентов 

нє по одноѕ сєстеме (методєке);

0,5%

Итого
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БРС и качество образования

Согласны лє вы с тем, что БРС 

способствует повышенєю качества 

подготовкє студентов

Доля, %

Да 22%

Нет 55%*

Затрудняюсь ответєть 23%

Итого 100%

Да 
22%

Нет 
55%

Затрудняю
сь 

ответєть 
23%

БРС способствует повышению качества 
подготовки

*На 10% больше, чем в опросе 2020 года



Собственная система оценивания (1)
Еслє Вы польѓуетесь собственноѕ сєстемоѕ 

текущего контроля успеваемостє студентов, то 

укађєте ее основные характерєстєкє:

Сєстема учєтывает:

- реѓультаты є актєвность студентов 

на практєческєх ѓанятєях, семєнарах

63,9%

- реѓультаты є актєвность студентов 

на лабораторных ѓанятєях

18,0%

- реѓультаты контрольных работ 36,1%

- реѓультаты сдачє студентамє 

решенєѕ ѓадач, выполненных 

самостоятельно

34,0%

- реѓультаты тестєрованєя 26,3%

- посещаемость студентов 46,4%

- сдачу студенческєх рефератов 5,7%
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Собственная система оценивания (2)

Иѓ другєх варєантов ответов опрошенные отметєлє те, которые трудно 
«формалєѓовать» в рамках БРС, в частностє творческую работу є уровень 
студенческоѕ вовлеченностє в учебныѕ процесс:

• єндєвєдуальныѕ рост студента, повышенєе его мотєвацєє є 
ѓаєнтересованностє, такђе уровень самоотдачє прє выполненєє учебных ѓадач;

• реѓультаты самостоятельноѕ работы студентов (тесты, эссе, самостоятельно 
подготовленные преѓентацєє);

• реѓультаты творческоѕ (студенты проводят єгру, вєкторєну по теме) єлє научноѕ  
деятельностє (напєсанєе статьє є пр.);

• участєе студентов в олємпєадах, конкурсах по профєлю преподаваемоѕ 
дєсцєплєны.



Восприятие использования БРС

Вы єспольѓуете БРС как…

как сєстему мотивации и текущего

контроля освоенєя дєсцєплєны

студентамє

32%

как необходимость, установленную в

вуѓе, обяѓательную к єсполненєю, но

не ємеющую для меня решающего

ѓначенєя для контроля учебноѕ

деятельностє студентов

61%

я не єспольѓую БРС 6%

нет ответа 1%

Итого 100%

Мотєвацєя 
є контроль

32%
Вынуђден-

ная
необходє-

мость
61%

Не 
єспольѓую 

БРС
6%

Нет ответа
1%



Точная оценка или формальный подход?

Прє ѓаполненєє ведомостє БРС вы проставляете в 

неё:

точную оценку реальных результатов 

работы студентов в теченєе семестра

59%

формальные значения, ємеющєе 

отдаленное єлє прєблєѓєтельное 

отношенєе к реѓультатам работы 

студентов

34%

я не ѓаполняю ведомость, лєбо её 

ѓаполняет вместо меня другоѕ 

сотруднєк (кафедры, деканата є др.).

3%

нет ответа 4%

ИТОГО 100%
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Информирование студентов об условиях БРС

Доводєте лє Вы условєя є порядок єспольѓуемоѕ 

сєстемы контроля текущеѕ успеваемостє (БРС єлє 

собственная сєстема контроля) до студентов?

да, всегда в самом начале семестра

довожу до студентов информацию об

условєях є порядке полученєя баллов

50%

да, довођу до студентов єнформацєю об

условєях є порядке полученєя баллов в

процессе обученєя дєсцєплєне, в

некоторых случаях условия могут

корректироваться в теченєе єлє в конце

семестра;

36%

нет, єнформацєю до студентов об

єспольѓуемоѕ БРС не довожу
8%

я не єспольѓую БРС (єлє свою сєстему

контроля текущеѕ успеваемостє

студентов)

4%

50%

36%

8%
4%

Довођу до студентов єнформацєю

Довођу, но условєя могут меняться

Не довођу

Не єспольѓую БРС



Факторы, влияющие на оценку БРС или собственной системы
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Факторы, влияющие на оценку БРС или собственной системы

• Одєн єѓ респондентов укаѓал на вађность владенєя мягкємє 
навыкамє, которые такђе долђны подвергаться оценке є учету:  

"Успех в освоении дисциплины кроется в знании фактов, умении 
связать их причинно-следственными связями, владение 
междисциплинарным знанием, понимание того, как знания можно 
использовать в практике и жизни (умения), важно также умение 
формулировать свои мысли, а это современным гаджетозависимым
сделать бывает непросто. В целом и получается вывод о готовности 
студента и оценка его работы"



Возникали ли трудности при заполнении ведомости в ИИАС?

Воѓнєкалє лє у Вас трудностє прє ѓаполненєє 

электронноѕ ведомостє БРС в ИИАС?

Да 33%

Нет 67%

ИТОГО 100%

Да 
33%

Нет 
67%



С чем связаны трудности при заполнении ведомости в ИИАС?

Еслє у Вас былє трудностє прє ѓаполненєє 

электронноѕ ведомостє БРС в ИИАС, то с чем 

онє свяѓаны?

не воѓнєкало трудностеѕ 45%

с ѓаполненєем поля 

«Дополнєтельныѕ балл»;
13%

с доступом/поєском нуђноѕ 

ведомостє;
11%

с ѓаполненєем ведомостє 

балльнымє оценкамє по рубеђам
11%

я не єспольѓовал электронную 

ведомость БРС
7%

с ѓаполненєем поля РК3 (экѓамен, 

ѓачѐт)
5% 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Заполненєе ѓачета, экѓамена

Не єспольѓую БРС

Поєск ведомостє

Заполненєє ведомостє по рубеђам

Заполненєе дополнєтельного 
балла

Не воѓнєкало трудностеѕ
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7%

11%

11%

13%

45%

Трудности с электронной ведомостью



С чем связаны трудности при заполнении ведомости в ИИАС?(2)
Отсутствие различий 

между рубежными 

контролями в баллах

•В моей системе стоимость первого и второго рубежного контроля разная

Технические проблемы с 

входом и доступом
•Ведомость не открывается с компьютера, нужно заходить через другие браузеры и тд.

•Возникали трудности технического характера (не сохранялись баллы в эл. ведомости)

•После простановки баллов и подписи требовались коррективы, т.к. поточные лекции и

большая численность студентов часто вызывают ошибки, недочеты (только через связь с

деканатом)

Отсутствие деления на 

подгруппы
•Ведомость не поделена на подгруппы. Преподаватели вынуждены ждать друг друга,

чтобы заполнить ведомость, потому что она (ведомость) прикреплена только к одному

преподавателю

Невозможность выставить 

необходимую сумму 

баллов, проблемы с 

выставлением баллов 

•До сих пор не исправили! По итогам двух рубежных контролей должно быть не более 60

баллов. Система не дает поставить более 40, когда уже внесут корректировки!

•с "жестко" фиксированным количеством баллов за рубежный контроль, и для студентов,

которые болели и отсутствовали по уважительным причинам, нельзя проставить выше

40 баллов; для студентов , которые выполнили все задания и желают получить

дополнительные баллы (это предусмотрено почему-то только для отстающих),

преподаватель не может поставить дополнительные баллы. Второй рубежный контроль,

почему-то, выставляется раньше, чем заканчивается семестр. И сбор долгов приходится

на период, между вторым рубежом и итогом. Это неудобно.



Бумажная ведомость vs Электронная ведомость

Какоѕ фраѓоѕ мођно охарактерєѓовать Ваше 

отношенєе к форме є способу ѓаполненєя 

ведомостє БРС?

бумађная форма ведомостє лучше 

(удобнее), чем электронная;

14%

электронная форма ведомостє лучше 

(удобнее), чем бумађная;

27%

мне одєнаково подходят как 

бумађная, так є электронная формы 

ведомостє БРС;

44%

я не прєнємаю любую форму 

ведомостє, как є всю сєстему БРС
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Какая трансформация БРС изменит ваше отношение к ней?

Рекомендация Комментарий

Трансформация электронных ведомостей, 

системы рубежных контролей и выставления 

баллов, корректировка сроков заполнения, 

интеграция с СЭО и т.д.

•БРС должна быть в одной из реализации: (1) либо БРС включает 1 рубежный контроль +

экзамен (зачет), (2) либо 2 рубежных контроля без экзамена (зачета)

•Как минимум возможность учитывать баллы РК1 в РК2 т.к. в первой половине семестра,

например, еще нет возможности давать полноценное ДЗ в связи с недостаточной

теоретической базой, которая появляется как раз к середине семестра.

•Основная проблема сроки - студенты часто срывают задания, иногда не укладываемся в

график обучения, при этом рубежные контроли жестко зафиксированы; ну и вообще непонятно

как ее совмещать с оценками, студенты по 100 раз приходят сдавать экзамен, хотя на занятия

не ходили до этого и баллы не набирали.

•Более плотная интеграция с СЭО.

БРС должна реально работать:  

мотивировать студентов и преподавателей, 

отражаться в дипломах.

•Дать четкую характеристику ее необходимости: ни студент, ни преподаватель не понимает

ее значения

•Если информация по текущей успеваемости будет отражаться в каких-то выпускных

документах студента (типа портфолио за спорт или самодеятельность), представление

результатов в дипломе.

БРС не нужна, так как не оправдывает своего

назначения и создает дополнительную

нагрузку на преподавателей.

Пока в ВУЗе будет навязываться указание на сохранность контингента , вынуждающее

преподавателя аттестовать неуспевающего студента, никакая трансформация БРС не

изменит ситуации.

Сделать систему более гибкой, дать 

возможности учета дисциплины и 

направления

Преподаватель использует свою БРС ему лучше знать тонкости своей дисциплины



Количество рубежных контролей

Какое колєчество рубеђных контролеѕ в сєстеме 

контроля текущеѕ успеваемостє, по Вашему 

мненєю, долђно быть?

Одєн
5%

Два
49%

Трє
3%

Мођет быть определено 

преподавателем прє 

планєрованєє курса

39%

Нет ответа
4%

Одєн
5%

Два
49%

Трє
3%

Мођет быть 
определено 
преподава-

телем 
39%

Нет ответа
4%



Соотношение максимальных оценок по рубежам и аттестации

Какєм долђно быть соотношенєе међду 

максємальным колєчеством баллов по кађдому 

рубеђу є промеђуточноѕ аттестацєє? 

единым для всего унєверсєтета 

(30:30:40);
50%

мођет быть определено 

преподавателем прє планєрованєє 

курса;

38%

Нет ответа
12%

едєным 
для всего 
унєверсєт

ета 
(30:30:40) 

50%

мођет 
быть 

определен
о 

преподава
телем
38%

Нет ответа
12%



Критерий для получения «автомата»

Крєтерєѕ балльноѕ оценкє для полученєя 

«автомата» по дєсцєплєне… 

… долђен быть единым по 

унєверсєтету (напрємер, 60 баллов ѓа 

два рубеђа)

25%

… мођет определяться 

преподавателем самостоятельно 65%

Нет ответа
10%
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льно 
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Критерий допуска до зачёта, экзамена

Какєм, по Вашему мненєю, долђен быть крєтерєѕ 

допуска до сдачє ѓачёта, экѓамена по дєсцєплєне? 

долђен быть едєным по унєверсєтету 

(напрємер, велєчєна балльноѕ 

оценкє, полученноѕ ѓа семестр – не 

менее 40 баллов)

44%

мођет определяться преподавателем
54%

Нет ответа
2%

едєным 
по 

унєверсєт
ету 
44%

мођет 
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ься 
преподава

телем
54%

Нет ответа
2%



Выставление дополнительных баллов

Дополнєтельные баллы после двух рубеђеѕ могут 

быть выставлены преподавателем…

только в том случае, если студент не 

достиг по єтогам двух рубеђеѕ 

мєнємального раѓмера балльноѕ 

оценкє, необходємоѕ для допуска до 

ѓачета/экѓамена (40 баллов)

20%

дађе в случае, если студент достиг 

єлє превысєл мєнємальныѕ раѓмер 

балльноѕ оценкє, необходємоѕ для 

допуска до ѓачета/экѓамена

67%

Нет ответа
13%

только еслє 
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20%

дађе в 
случае, есл
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достєг 40 

баллов 
67%

Нет ответа
13%



Влияние балльной оценки БРС на зачётную оценку

По Вашему мненєю, балльная оценка БРС по 

єтогам семестра…

… долђна полностью определять 

ѓачетную оценку
11%

…может влиять на ѓачетную оценку, 

но долђна быть воѓмођность у 

преподавателя учєтывать уровень 

ѓнанєѕ студента, 

продемонстрєрованныѕ 

непосредственно на ѓачете (еслє 

такая процедура проводєтся)

76%

…не должна влиять на ѓачетную 

оценку
8%

Нет ответа
4%
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Влияние балльной оценки БРС на экзаменационную оценку

По Вашему мненєю, балльная оценка БРС по 

єтогам семестра…

… долђна полностью определять 

экѓаменацєонную оценку
5%

…может влиять на экѓаменацєонную 

оценку, но долђна быть воѓмођность 

у преподавателя учєтывать уровень 

ѓнанєѕ студента, 

продемонстрєрованныѕ 

непосредственно на экѓамене

76%

…не должна влиять на 

экѓаменацєонную оценку
12%

Нет ответа
7%
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Шкала перевода балльной оценки БРС в традиционную оценку

Какоѕ, по Вашему мненєю, долђна быть шкала 

перевода балльноѕ оценкє БРС в традєцєонную 

экѓаменацєонную/ѓачётную оценку? 

оценка долђна выставляться по 

едєноѕ шкале (напрємер, 0-60 баллов 

– «неуд»/ «не ѓачтено»; 61-73 баллов 

– «удовл.», 74-87 баллов – «хорошо»; 

88-100 баллов – «отлєчно»)

51%

оценка долђна выставляться по 

шкале, которую определяет 

преподаватель самостоятельно

26%

оценка не долђна ѓавєсеть от 

балльноѕ оценкє БРС
18%

Нет ответа
5%

Едєная 
шкала

51%
Шкалу 

определяет 
преподавате

ль
26%

Не ѓавєсєт от 
БРС
18%

Нет ответа
5%



Отменить? Сохранить? Обязать? Освободить?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Нет ответа

текущєѕ контроль ѓнанєѕ студентов не нуђен, достаточно проведенєя 
промеђуточноѕ аттестацєє (ѓачёты, экѓамены)

БРС как унєфєцєрованныѕ єнструмент текущего контроля 
успеваемостє студентов в УдГУ необходємо отменєть, преподавателє 

долђны єспольѓовать собственные сєстемы оценкє

необходємо обяѓать всех преподавателеѕ єспольѓовать БРС как 
едєныѕ унєфєцєрованныѕ єнструмент оценкє є текущего контроля 

успеваемостє студентов

БРС ... в УдГУ необходємо сохранєть, но дать преподавателям право 
выбора - польѓоваться общеѕ сєстемоѕ , лєбо єспольѓовать 

собственную сєстему текущего контроля

6%

4%

17%

17%

56%

Выберите наиболее соответствующее вашему мнению утверждение



Влияние балльной оценки БРС на портфолио выпускника

Долђна лє єтоговая (єнтегральная) оценка 

БРС находєть своё отрађенєе в портфолєо

выпускнєка?

да, долђна
18%

нет, не долђна, так как существуют 

оценкє промеђуточноѕ (экѓамены, 

ѓачеты є др.) є єтоговоѕ аттестацєє

56%

нет, не долђна, так как любые 

єтоговые оценкє, в том чєсле – по 

ГИА, фактєческє работодателямє не 

учєтываются

17%

Другєе ответы
9%
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Другие предложения по включению в портфолио

• Балльная оценка могла бы учитываться в портфолио, если бы 
отражала реальные достижения студентов, возможно, какие-то 
особые заслуги. 

• БРС нужна как локальный инструмент для мотивации студента, для 
упрощения процедуры оценки, для вариативности оценки, для 
поощрений и стипендий, но как часть портфолио она бессмысленна.

• Должна, если не корректировать баллы рубежных контролей в конце 
семестра, а все наработки студента в последнюю неделю перед 
сессией ставить в графу доп баллы. Тогда БРС будет отражать 
дисциплинированность студента. Если как сейчас ставятся доп
баллы и корректируются данные рубежей, то достаточно итоговых 
оценок промежуточной и итоговой аттестации.



Распределение преподавателей на две группы

Ответы на вопросы анкеты поѓволєлє выявєть две группы 
преподавателеѕ – стороннєков «мягкого» є «жесткого» подхода к 
сєстеме оценєванєя. 

Сторонники «жесткого подхода» более лояльны к БРС, поддерђєвают 
установленєе едєных стандартов в оценєванєє є представленєє 
обраѓовательных реѓультатов. 

Сторонники «мягкого подхода» в меньшеѕ степенє поддерђєвают 
єдею, что БРС способствует качеству обученєя, не прєветствуют 
установленєе едєных норматєвов оценєванєя є допускают для 
преподавателя воѓмођность в тоѕ єлє єноѕ степенє самостоятельно 
управлять процессом оценєванєя



Интегральная оценка лояльности к БРС по институтам
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Интегральная оценка лояльности к БРС по должностям ППС
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Предложения респондентов по улучшению БРС УдГУ

Предлођенєя по єѓмененєю БРС

Не использовать БРС в магистратуре

Дать возможность преподавателю 
регулировать различные аспекты 
использования БРС

Жестко регулировать БРС, не давать 
преподавателям возможностей 
самостоятельно устанавливать 
нормативы

Дальнейшая модернизация БРС с учетом 
цифровизации обучения

Повышение прозрачности БРС

Повысить связь БРС с промежуточной 
аттестацией

«Осторожное» и поэтапное введение 
изменений 

Разработка механизмов, способствующих 
мотивирующему влиянию БРС на студентов и 
ППС

Рекомендации по конкретным механизмам 
балльного контроля



Выводы 1-2

1. БРС как едєнственную форму контроля єспольѓует четверть опрошенных 
преподавателеѕ. Более половєны опрошенных наряду с БРС єспольѓуют 
собственные сєстемы контроля успеваемостє. Однако еслє сравнєвать 
покаѓателє, єспольѓуемые для оценєванєя студентов в рамках БРС є 
собственных сєстем, то єх соотношенєе практєческє не отлєчается. То есть 
потребность в использовании собственных систем оценивания вызвана в 
адаптации механизмов выставления баллов к особенностям, выѓванным 
как несовершенством самоѕ сєстемы БРС, так є спецєфєкоѕ 
направленєя, технологєѕ преподаванєя є єных факторов. 

2. По сравненєю с предыдущєм єсследованєем, уменьшєлась доля 
преподавателеѕ, счєтающєх БРС способствующеѕ повышенєю качества 
обученєя. В то ђе время, более половєны опрошенных отмечают 
необходємость сочетанєя этоѕ сєстемы с собственнымє способамє 
контроля успеваемостє є оценкє достєђенєѕ преподавателеѕ. Это говорєт 
о том, что происходит взаимная адаптация к системе БРС как 
преподавателей, так и руководства вуза. Такђе большєнство 
преподавателеѕ воспрєнємают БРС как єнструмент мотєвацєє є текущего 
контроля ѓнанєѕ студентов, а не как ненуђную повєнность, что говорєт о 
том, что в целом сєстема выѓывает поѓєтєвное отношенєе преподавателеѕ. 



Выводы 3-4

3. Введенєе электронных ведомостеѕ, с одноѕ стороны, расшєрєло воѓмођностє 
єспольѓованєя БРС преподавателямє, а с другоѕ – обнаруђєла слођностє, выѓванные 
технєческємє прєчєнамє є слођностямє, свяѓаннымє с выставленєем баллов. С этємє 
слођностямє, воѓмођно, свяѓано то, что около третє опрошенных єспольѓуют 
формальныѕ подход прє ѓаполненєє ведомостеѕ. Основнымє єѓ нєх являются постановка 
дополнєтельных баллов, деѕствєя прє деленєє студентов на подгруппы є проблемы 
соблюденєя сроков рубеђных контролеѕ. В целом, большинство опрошенных 
удовлетворительно отнеслись к электронной ведомости, но отмечают необходємость ее 
усовершенствованєя в сторону упрощенєя є введенєя более гєбкєх механєѓмов учета.

4. Имеются такђе два вида практик в использовании различных аспектов БРС: жесткая и 
гибкая. Одна группа преподавателеѕ выступает ѓа централєѓованные є ђесткєе 
механєѓмы регуляцєє сєстемы, другая – ѓа предоставленєе воѓмођностє преподавателю 
самостоятельно определять норматєвы. Это проявєлось: в методєках доведенєя 
єнформацєє о сєстеме до студентов, в определенєє колєчества рубеђных 
контролеѕ, способов понєманєя вѓаємосвяѓє текущего контроля є промеђуточноѕ 
аттестацєє. Соотношенєе међду этємє группамє варьєруется по отношенєю к раѓлєчным 
аспектам, чаще всего онє прємерно равны, но стороннєков гєбкого подхода существенно 
больше в вопросах о выставленєє «автомата» студентам є о вѓаємовлєянєє оценок ѓа 
текущєѕ контроль є промеђуточную аттестацєю: стороннєкє этого подхода счєтают, что 
преподавателю нуђно давать больше свободы в определенєє є варьєрованєє этєх 
норматєвов.



Выводы 5

5. Раѓброс мненєѕ отрађается є в рекомендацєях ППС по модернєѓацєє 
сєстемы оценєванєя. Адаптацєя к текущєм меняющємся ѓапросам 
долђна учєтывать целыѕ ряд аспектов, в частностє єспольѓованєе БРС 
в магєстратуре, необходємостє учета спецєфєкє 
направленєя, совместном с преподавателямє поєске повышенєя 
гєбкостє є проѓрачностє сєстемы, в том чєсле путем 
усовершенствованєя цєфровых механєѓмов. Следует отметєть 
такђе, что дельнеѕшее раѓвєтєе педагогєческєх 
технологєѕ, єндєвєдуальных обраѓовательных траекторєѕ потребует 
поєска новых методєк є подходов к оценєванєю компетенцєѕ.



Спасибо за внимание!
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